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ÇHAPITREjVll. 

Seconde  école  d^Elée^ 

SOMMAIRE. 

Pourquoi  Iczcniplc  d'Hlppocrate  est  resté  à  peu  près  inTsuc-* 
tucux  pour  rayanccuient  des  Acienées  physiques  dand 
rantiquitéé 

Ek^atiques  ph^sÊcieils  :  Empédocle^  —  Sa  doctrine  pa- 
rait être  un  syncrétisme  des  systèmes  déjà  connus  \  —  En- 
thousiasme ,  formes  poétiques  \  — Théorie  singulière  sur  les 

sensations. 

« 

Lcucippe  ;  —  Ôrtgîne  de  l*hypolhès6  des  atomeë  j  —  Im 
portance  qu*elk|  a  acquise  dans  Fhistoive  de  la  philosophie  ) 
—  Sous  quel  point  de  voe  nous  devons  ici  la  considérer;  — ' 
Leucîppe  est  choque  des  corollaires  auxquels  les  Eléatiques 
avaient  été  conduits  \  —  Distinction  qu*il  établit  entre  les 
divers  ordres  de  perceptions  ;  ^^  Il  rapporte  tous  les  phéno  - 
mènes  à  l'étendue  ,^ao  mouvement  y  à  l'espace  \  — <  Exposi- 
•  tion  du  système  des.  atomes  j —  Comment  Lcucippe  croit 

II.  ^  1 
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avoir  r^ScAncilié  la  raUon  «tçc  rexpéiiance  ;  —  Applicaiioo» 
peu  beureuiei; —  Sa  ptycolofie  imparlaite  j  niatérialisme. 

Dëmocrite  ;  nouveau  déTeloppemeDt  de  la  diitinctîoa 
introduite  entre  les  divers  ordres  de  perceptions;  -^ 
iTàleuf  «J^eclivt  dès  pèrupcion*  sittûl^lts  |  ^  Vih^ 
telligence  réduite  à  une  condition  passive; —  Hypothèse 
des  immgmi  détachées  das  objets  et  tjui  parviennent  à  rêne; 
Diversité  et  contradiction  apparente  des  témoignages  des 
anciens  sur  Topinion  da  Déasoarilc  relativement  a«  |)riit«- 
àpè  âe  la  eotinatssance  ;  "—  Etplitaâofi  proposée  ;  —  Sin- 
gulières idées  de  ce  philosophe  sur  la  divination  ;  —  Ex- 
jplicatioii  proposée;  -» Maritales  de  Démocrite  sur  le  destin 
cl  la  nécessité  ;  —  Sa  philosophie  morale. 

Métrodore  de  Ghk>l  ;  ste  saepttèbtt^. 

Parallèle  des  deux  écoles  d'Elét;  — ^Résultats  communs  ; 
^  Paraliae  des  Eléatîquesct  dal  lanîcM,-  ^  De»  EléaU- 
^pMS  et  des  Pythagoriciens. 


JL/EXEMFLtl:  donné  par  Hippocrate  eût  p4i 
exercer  sur  la  marcbe  des  sciences  dans  t'aiiû- 
qiMt4  un»  influetice  seinbkbk  i  oelk  que 
Gèliléé  a  ^obtenue  dans  les  temp»  modernes. 
Mais ,  les  esprits  n'étaient  point  préparés  pour 
une  révolution  de  ce  genre;  ils  étaient  engagé» 
dans  un  ordre  de  recherches  trop  éloîgoé  des 
votes  qtie  lenr  montrait  Hippocraie.  Le  gotkt 
naturel  des  Grecs  pour  les  idées  spéculative» 
et  les  dédttctftOBs  subtiles  ooBtnbuait  encore 
»  les 'détoomer  de  cette  roqte  prudente.  D'ail-' 
leurs 9  si  le  père  de  la  médecine  avait  en^îgné 


(5) 

)a  oi^llioJè  qui  compurc  les  observatioas,  Tart 
tl'expénmenier  était  demeuré  dans  l'cafance  y  il 
>devaii  y  rester  par  la  $uiie  du  mépris  qu'avaient 
les  anciens  pour  tous  lés  arts  mécaniques; 
ainsi  y  on  n'était  pas  eu  mesure  d'étendre  avec, 
succès  l'csLémple  donné  par  Hippocràtô,,  aux 
3»cieuces  qui  ont  besoin  non  seulement  d'obser- 
ver,  mais  d'interroger  la  ^nature  ;  on  u6  pou- 
vait apprécier  tous  les  sccoitrs  que  prête  l'expJ- 
rience  raisonnée  et  inducûve  pour  s'élever  dans 
la  ré^n  4es  découvertes. 

Ces  réflexions  se  confirment^  lorsqu'on  ro*- 
marque  comment  procédèrent  les  £léatiques 
appelée  pèysicienS)  et  Jes  résultats  auxquels  ils 
arrivèrent.  En  eff^t^  quoiqu'ils  se  fussent  adon- 
liés>  par  réflexion  et  par  choix, <i  l'étude  de  la 
nature,  ils  furent  loin  d'obtenir  les  succès  qu'elle 
pouvait  promettre,  et  ne  firent  souvent  que 
substituer  «des  conceptions  aussi  arbitraires  à 
celles  que  les  Eléatiques  métaphysiciens  avaient 
imaginées  dans  l'ordre  des  spéculations  ration-^ 
neUes«  C'est  que ,  toujours  empressés  à  s'ériger 
en  architectes  de  la  nature,  à  construire  au  lieu 
d'obusarver ,  ils  voulaient  aussi  commencei*  par 
saisir  les  premiers  ciémens  des  choses,  comme 
si  ces  élémcns  primitifs  n'étaient  pas  précisément 
ce  qui  est  le  plus  él<Hguc  de  nous;  seulement. 
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ils  puisaient  cesélémens  à  une  antre  source  que 
leurs  prédécesseurs. 

On  ne  peut  même  reconnaître  à  Empédocle 
le  mérite  d^avoir  présenté  sous  ce  rapport  des 
vues  bien  nouvelles.  Quelle  que  soit  l'idée  que 
ses  apologistes  aient  voulu  nous  donner  des 
connaissances  qu'il  avait  acquises  par  l'étude  de 
la  nature,  c^est  en  vain  qu'on  cherche  dans  sa 
doctrine  quelque  découverte  qui  ait  fait  faire 
un  pas  réel  à  la  science  ;  on  n'y  aperçoit  guère 
qu'un  mélange  visible  et  une  combinaison  des 
idées  de  ses  prédécesseurs.  Il  admit  à  la  fois  les 
trois  éléraens  des  Ioniens,  l'air ,  l'eau ,  le  fen^  et 
'   leur  joignit  la  terre.  «Les  parcelles  primitives  de 
ces  quatre  élémens,  indivisibles ,  inaltérables^ 
éternelles  ,   dérivent    de  l'unité  ,   c'est-à-dire 
y   sont   d'abord  renfermées   et    confondues , 
et    s*en    séparent    ensuite  ;  ainsi  sa   monade 
est   une  sorte   de    chaos.  )>    Uamour  et  la 
discorde  sont  les  deux  forces  qui  président  à 
l'aggrégation  ou  à  la  dissolution;  c'est-à-dire 
que  Tattraction  et  la  répulsion  sont  à  ses  yeux 
les  deux  lois  générales  de  la  nature  ;  elles  re- 
présentent même  eu  quelque  sorte  les  deifx 
principes  des  Orientaux  ;   car  l'amour  est  la 
source  du  bien ,  comme  la  discorde  celle  du 
mal.  Au  reste,  la  suite  des  transformations  n'est 
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soumise  qu'à  des  causes  mécaniques ,  l'intelli- 
geoce  n'y  a  aucune  part;  un  hasard  aveugle 
préside  seul  à  toutes  ces  combinaisons  (i).  )> 

Ce  n'est  pas  qu'Empédocle  n'admit  l'idée 
de  la  divinitié,  comme  principe  intelligent; 
mais  il  est  difficile  de  découvrir  quel  rang, 
quelle  acdon  il  attribuait  a  ce  principe  dans 
l'univers.  Suivant  Scitus  l'Empirique,  il  recon-  ^ 
naissait  une  intelligence  divine  qui  se  répand 
dans  le  monde  entier ,  dont  tous  les  êtres  em- 
pruntent la  vie,  dont  l'âme  humaine  et  celle  ^ 
même  des  animaux  seraient  des  parties  ou  des 
émanations  (2).  Lorsqu'il  confère  d'ailleurs  le 
nom  de  dieux  à  ses  quatre  élémens ,  on  ne  doit 
reconnaître  dans  ces  expressions  que  les  images 
propres  à  la  langue  poétique  dont  il  fabait 
usage.  Suivant  les  détails  quePbilostrate^  Dio- 
gène  Laërce,  Porphyre,  Jamblique,  Suidas-, 
ont  recueillis  sur  sa  vie,  le  philosophe  d'Agri- 
gente  paraîtrait  avoir  été  livré  à  un  enthousiasme 
habituel,  et  ses  disciples  en  auraient  fait  une 
sorte  de   thaumaturge  ;    Plularque   nous  dit 

(1)  Aristote,  Physic.  II,  4«  "—  Meiaphys.^ly  ^  ; 
III  ,  4*  -^^  générât,  et  corrupt.  1 ,  1.  —  Plularque  , 
De  Placit.phiL  1,8.  —  Sextus  TEmp.  ^d^'.  Math,, 
IX  ,  la  ,  etc. 

(2)  Jdvcrsus  Math. ,  ï  ,  §  3o2  ,  3o3  ;  iX  ,  §  1 37/ 


(6) 

qu^îl  peuplait  Tunivers  de  géaies  aeûfs^  înicN^ 
{^cns,  nous  décrit  l'iotervention  qu'il  leur  attri- 
buait y  les  vicissitudes  qu'il  leyr  faisait  subir.  Or^ 
est  surpris  du  contraste  qui  s'oGTre  en(re  l'exalta- 
t^ion  qui  domine  son  esprit,  elles  idées  qu'il  s'était 
formées  sur  les  lois  de  la  nature.  Ce  contraste,  et 
en  général  rincobérencequi  se  roanifisste  dans  les. 
yers  détachés  que  les  anciens  ont  conservés  de  ce 
philosophe^  s'explique  à  nos  yeux  par  le  syn- 
crétisme dont  sa  doctrine  était  empreinte.  U; 
avait  suivi  à  la  fois  Pylhagore,  Heraclite^  Té-:, 
cole  d'Ionie;  il  avait  mêlé  leurs  hypothèses 
plutôt  qu'il  ne  s'était  occupé  à  les  concilier. 

On  prendrait  cependant  une  idée  plus  avan- 
tageuse et  [Au^  juste  d'Empédocle,  si  on  le 
reconnaissait  comme  le  véritable  auteur  des 
JP'^ers  dorés  attribués  à  Pythagore  ^  ainsi  que. 
plusieurs  indications  autorisent  à  le  penser  ;  et 
si  on  expliquait  Içs  récits  singuliers  et  merveil- 
leux de  quelques  anciens  auteurs  à  son  sujet, 
par  les  succès  qu'il  avait  obtenus  dans  la  pra- 
tique de  la  médecine,  art  dont  il  avait  fait  une., 
élude  approfondie. 

Il  paratt  avoir  essayé  d'établir  une  théorie, 
des  senSjQ^tions  ;  le  fondement  qu'il  voulait  lui 
donner  est  singulier  :  le  même  ne  pouvant, 
ÙU'Q   aperçu   que   par   le   mçnic,   suivant   la. 


(7  )     '   - 

ni.'ixioie  d^s  Ëlcatjquos ,  il  afleçLoîi  k  «baiâ^p  do 
nQs  sens  un  élément  p<iirticuUcr  ;  amaîf  l^fep 
était  aperçu  par  le  feu ,  c'e$t  h  vue }  Vnir  par 
Tair^  c'était  Poule  ^  et  à  ce$  <]U9tre  $Qurc^  dp 
perceptions  y  il  en  joignait  encore  deux  amrc»  2 
ff  La  discorde  2  disait*il^  est  aperçue  par  b 
»  discorde  ^  et  Tamour  par  l'amoari  P  ce 
sont  les  çxpr^ons  que  nous  a  consçrws 
3extus  FEmpirique  (1).  Par  ces  deuit  dernières 
expressions  qui  renf^rmen^  sans  doute  un  sens 
allégorique ,  il  entendait  peut-*etre  la  variété  ^^ 
domaine  de  l'expérience^  l'unité  j^  doipaiqede 
la  raison. 

Il  expliquait  ainsi  le  phénomène  de  la  fe^-* 
sation  par  une  sorte  d'identité  entre  l'objet 
perçu  et  la  sensation  elle-même  ;  les  couleurs  ^ 
par  cisemple ,  étaient^  suivant  lui)  do  ceruûqea 
forrïies  qui  pçojiriepnent  du  debors  et  sç  ican^- 
i;nGttent  k  nous  par  l'organe  de  la  \^e  (9)^ 

îl  semblerait  que ,  d'après  coite  J^yppl'K'sç  j^ 
Empcdocle  9unât  accordé  au  K'U^f^naj^ç  d^ 
sciîs  une  certitude  enûere* çww^  îi  ^cord»?^ 

(1)  Adtfcrsus  Math.  ,  \ll ,  §  ^«a  etajiiT.  Tejstt 
aussi  Arfstote,  J9e  y^nÛ7|<£,  1,  %, 

(2]r  Arittotc  ,  DcScnsH^^  cap,  y  2^,4.  -r  Maton  ^ 
J^enon .  -rr PIuUr.que  ,  P<?  JPlaciiif  phit. ^^ ï V ,  i  G  ,  17-. 
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la  réalité  à  leurs  objets;  et  c'est  en  eflet  ce 
qa'aonoDce  Seitus  l'Empirique  ;  mais ,  plus 
loin ,  le  même  écrivain  nous  annonce  au  con- 
traire que  le  philosophe  d'Agrigente  refu* 
sait  toute  confiance  aux  sens  et  ne  reconnaissait 
d'autorité  que  dans  la  raison  seule  (i).  Aristote 
nous  met  peut-être  sur  la  voie  d'expliquer  cette 
contradiction  apparente^  en  distinguant  la  sen- 
sation^ de  la  connaissance  proprement  dite  (2) , 
•comme  nous  venons  de  l'indiquer.  Peut-être, 
en  effet ^  Empédocle  entendait-il  mettre,  d'une 
part  y  les  sens  en  rapport  avec  les  agrégats , 
seuls  objets  visibles  y  mais  toujours  mobiles  ; 
et  la  raison  en  rapport  avec  les  unités  primi* 
tives  que  les  sens  ne  peuvent  apercevoir,  mais 
qui,  seules,  dans  ce  système,  ont  une  existence 
et  des  propriétés  durables.  Peut-être  ces  con- 
tradictions sont-elles  encore  l'effet  des  emprunts 
qu'il  fit  à  des  systèmes  opposés.  Cicéron  place 
quelque  part  Empédocle  au  nombre  des  scep* 
tiques  ;  ailleurs,  il  pense  que  l'exagération  poé- 
tique donnait  sur  ce  sujet,  comme  sur  les 
autres ,  une  fausse  couleur  au  langage  du  phi* 
losophe  sicilien  (3)  (A). 


^^ 


(1)  Adversus  Math, ,  YI  ,  1 15  ,  12a. 

(2)  De  Animât  III,  3.  Metaphys.^  rV,5. 

(3)  In  Lucullo  jcap  .  5.  Acad%  qutssi. ,  IV  ,  25» 


19) 

S^il  ne  nous  est  pas  possible  de  lui  accorder 
un  rang  distingué  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie y  il  lui  reste  du  moins  d'autres  titres 
auprès  de  la  postérité  ^  celui  de  poète ,  celui  de 
citoyen  zélé  pour  la  liberté  de  son  pays.  On 
pourrait  supposer  qu'il  se  proposa  moins  d'in- 
troduire une  doctrine  nouvelle  que  de  revêtir 
des  charmes  de  la  poésie  les  idées  émises  par  les 
philosophes  qui  l'avaient  précédé  ^  et  cette  supr 
position  soulagerait  beaucoup  les  commen- 
tateurs. Comme  moraliste^  il  attira  l'attention 
sur  les  grandes  questions  qui  se  rattachent  à 
l'origine  du  mal  ;  il  parait  avoir  été  dominé  par 
des  impressions  vives  et  mélancoliques  sur  cet 
important  sujet. 

Leuçippe  et  Déraocrite  (i)  nous  offrent  du 
moins  un  sujet'  d'instruction  plus  abondant 
tout  ensemble  et  plus  facile  ;  ceux-ci  ont  mé- 
rité f  k  plusieurs  égards  y  la  dénomination  de 
physiciens  qui  leur  a  été  donnée  ;  ils  ont  eu  le 
mérite  de  mettre  en  honneur  l'étude  des  sciences 


s. 


(i)  Il  est  difficile  d'assigner  do  rang  certain  à  Em- 
pédocle  dans  l'ordre  chronologique  ;  si  nous  l'avons 
plerri  avant  Leuçippe  et  Démocrite  ,  c'est  parce  que 
ceiS&cî  ont  contribué  bien  plus  efficacement  au  pro- 
grès des  connaissances  humaines* 


liJiUitcUci*  L'affinité  de  leur  »y«iàii)e  sur  le» 
^toaies^ayec  celui  d'Epicure,  leur  £«ii  jouer  un 
fdle  considérable  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
pliie  grecque^  et  IXimocrite  a  répaudu  sur  la 
théorie  de  la  connaissance  humaine  plus  de 
lumières  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs. 

Nous  ne  devons  considérer  ici  l'hypoUiése 
des  atomes  que  sous  un  seul  point  de  vue  :  le& 
rapports  qu'elle  a  avec'  la  marche  de  l'esprit 
humain  et  les  procédés  qu'il  suit  dans  la  re<- 
chercl)e  de  U  vérité;  mais,  sous  cet  aspect 
roéme ,  elle  n'est  pas  aans  iotérêt. 

Aristoie  (j))  en  donnant  de  justes  éloges  à  la 
marche  méthodique  que  suivirent  Leucippe  et 
Déraocrite,  a  exposé  d'une  manière  lumineuie 
comment  Leucippe  fut  conduit  k  établir  œtte 
hypothèse  9  en  méditant  sur  celles  qu'avaient 
essayées  les  Eléatiques  métaphysiciens  ;  ooio- 
ment  y  frappé  desi  contradictions  auxquelles 
ceux-ci  avaient  été  entraînés,  il  essaya  de  ré- 
concilier la  raison  et  l'expérience  (B)« 

En  jetant  nos  regards  sur  la  nature,  nous  y 
apercevons  de  toutes  parts  la  variété  et  la  mo- 
bilité ;  le  témoignage  irrécusable  de  l'expé-^ 
rîence  nous  contraint  de  reconnaîtra  des  sub- 


■r  "*' 


(i)  De  gencraUone  elcorrupt.  \j  8. 


si^noe»  cbversQS  entre  ellai,  et  qui  reçoiveni  à^ 
inodiCca  lions  cohÛQucUe^.  Comment  expliqaer 
ce  double  résultat  par  des  principes  que  U 
raison  puisse  avouer  ? 

Une  distinction  essentielle  Çt'est  offerte  à  l'es- 
prit de  Leucippe^  et  cette  remarque  eat,  si  nous 
ne  npus  trompons  ^  le  fondement  de  tout  soi^ 
système  ;  elle  est  celle  qui  fait  le  plus  d'honnanr 
à  sa  sagacité.  Il  distingue  les  phénomènes  dont 
rétendue  est  \a  condit^an  j  de  tous  les  autres 
phénomènes  sensibles  (i);  en  d'autres  termesi 
il  distingue  les  deux  genres  de  qualités  que  kai 
philosophes  ont  désignées  plus  tard  sous  la  dé- 
nomination de  qualités  premières  et  de  quaU^. 
^  seconde^  /  c'est  à  celles-là  seules  qu'il  attii-r 
bue  ]a  réalité  objective  ;  c^est  à  celles-là  seules 
qu'il  s'attache  y  en  supposant,  sans  toutefois  le 
dire  expressément  >  que  celleflhci  ne  sont  qu'ap 
effet  qui  résulte  des  autres ,  peut-être  qu'une 
i[nodlfication  du  sujet  qui  les  perçoit ,  obtenue 
par  les  impressions  qu'il  a  reçu^  à  leur  ooca- 
bion. 

Maintenant  j(  dans  le  champ  de  l'étendue  j^ 
qu'apercevons-nous?  toujours  ces  deux 


(0  \vuUA»  ^  De  gênerai,  ei  cùrrupt- 1»  ■•  Scxtuii 
TËinp.  ,  ^ipotyp.  Pyrrh, ,  lU  >  S  ^5«- 


(la) 

•circonstances  :  des  formes  et  du  mouvement  ^ 
variétë  dans  les  formes ,  changemens  produits 
par  le  mouvement. 

Or,  ces  deux  circonstances  supposent  éga- 
lement une  troisième  condition ,  l'espace ,  l'esr- 
pace  vide.  Leucippe  établit  cette  double  dér 
tnoustration  avec  une  logique  rigoureuse.  Sanis 
des  intervalles  vides  qui  les  séparent ,  les  corps 
seraient  contigus  les  uns  aux  autres  dans  toutes 
leurs  parties^  n'auraient  plus  aucune  6gure 
propre ,  ne  seraient  qu'une  seule  masse  ;  sans  un 
-espace  .vide  apte  à  le  recevoir^  un  corps  ne 
pourrait  changer  de  place.  Mais  Leucippe  ap- 
pelle aussi  à  son  secours  des  observations  tirées 
de  l'expérience,  là  faculté  qu'ont  certains  corps 
d'être  réduits  par  la  cocbpression  à  un  moindre 
volume  y  la  capacité  qu'a  un  vase  rempli  de  cen- 
dres à  recevoir  une  égale  quantité  d'eau ,  etc.  (i). 

m  Ces  corps  divers ,  qui  s'offrent  à  nos  re- 
gards y  sont  tous  des  agrégats  ;  ils  sont  tous 
divisibles;  ils  peuvent  tous  se  dissoudre  ;  il  faut 
donc ,  pour  en  avoir  la  matière  primitive ,  re- 
monter à  des  élémens  constitutif,  qui  eux- 
mêmes  ne  soient  ni  composes  ni   divisibles; 


(i)  Arisiote,  Degeneraiione  et  corhipt,*  I,'8. — 
Physic.  ,  IV  ,  3. 
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ces  ëléinens  prendront  de  là  le  nom  dt  atomes^ 
«  Us  seront  impénétrables,  puisqu'ils  remplissent 
l'espace  ;  ils  échapperont  à  la  vue  et  au  tact 
par  leur  subtilité;  leur  nombre  sera  infini^ 
leur  existence  étemelle,  d  Leucippeleur  accorde 
aussi  une  figure,  sans  s'apercevoir  que  cette 
propriété,  inutile  à  son  hypothèse,  est  en  con- 
tradiction avec  elle.  «Leurs  figures  varient;  leurs 
positions  respectives  varient  aussi;  ils  forment 
des  combinaisons  plus  ou  moins  étendues  ;  ils 
sont  distribués  dans  ces  combinaisons  suivant 
un  ordre  différent  ;  de  là  toutes  les  variétés 
des  agr^ats  (i).  » 

Un  changement  dans  la  composition  de  ces 
agrégats,  ou  dans  le  mode  de  coordination  de 
leurs  élémens,  expliquera  les  altérations  succes- 
sives que  les  corps  subissent  ;  et  le  mouvement 
suffit  pour  rendre  raison  de  ces  changemens» 
Or,  ces  transformations,  à  leur  tour,  expli- 
quent toutes  celles  qui  ont  lieu  dans  les  quali* 
tés  seconde$  qui  dérivent  elles-mêmes  de  la 


(i)  Aristole ,  De  gênerai,  et  corr. ,  I ,  i ,  a ,  8,9. 
—  De  Cœloy  1 ,  7  ;  III ,  4-  Metaph.^  1 ,  4- Piog^« 
Laërce  ,  IX,  §§  3o,  3i .  Cicéroo,  Acad.  quœsl. ,  18 , 
37.  De  Nai.  jDeor.  ,  1 ,  24.  Lactance ,  De  Ird  Dei^ 
10;  m,    17. 
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jpropriété  première  et  fondamentale  j  la  cahït* 
guration  (l). 

Il  reste  à  expliqu^ér  îé  mouvement  dont  Ves^ 
pcfce  est  le  théâtre. 

Leuci{^  suppose  que  le  mouvement  esk 
inhérent  à  chaque  atome  ;  suivant  Diogeiie 
Laërce^  ce  mouvement  produit  une  sorie  de 
tourbillon  (2).  Huet  et  Bayle  ont  déjà  remarqi  <l 
que  cette  idée  renfelWë  le  germe  du  ^lystènie 
de  Descartes. 

«  n  y  a  donc  deux  prindpes  des  choses, 
Ttm  positif,  Fautre  privatif:  la  réalité  dans 
l'espace ,  et  le  vide  (3). 

D  Ainsi  le  cours  de  toutes  choses  est  soumis 
à  1%  nécessité  (4).  i> 

Tel  est  le  système  de  Leudppe  réduit  à  ses 
expressions  les  plus  simples  et  les  plus  pré- 
cises; ou  plutôt  telle  est  la  traduction  fidèle  des 
textes  que  les  anciens  nous  en  ont  conserves* 
On  voit  qu'il  réduisait  toutes  les  lois  de  l'uni- 
vers à  des  lois  mécaniques. 
C''est  ainsi  que  Leucippe  crut  avoir  récon-^ 


(1)  Aristote  j  De  gêner,  et  corHipt.  t ,  2. 
<3)  Aristote,  aid,  i.S.De  Cœlo ,  I,  7,  IX  ,§  3t 
f3)  Amtote,  De  gêner,  et  corrupt.  >  î  y  B. 
(4)  Diogene  Laërce  y  IX 1  $  33» 
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cîHë  la  raison  et  Pexpérirace  ;  il  iaûs&îVit  k 
celte-ci ,  en  admettant  comme  un  £in  la  vanété 
des  composés  et  les  chàngemens  qu'ils  subis- 
sent {  à  cellè-Ià^  en  supposant  un  nombre 
infini  d'élémens  amples,  invariables. 

Les  physiciens  de  Técole  <FIonie,  les  Pytha->> 
gorieicns,  avaient  cherché  quelque  sohition 
seiariblable ,  mais  sans  pouvoir  Fûbtenir  d'une 
manière  aussi  précise,  sans  l'avoir  ex|)oséc$ 
d'vm^  manière  aussi  claire.  Us  avaient  plus  ou 
moins  attribué  aux  principes  élémentaires,  des 
propriétés  semblables  a  différentes  qualités  qui 
affectent  nos  sens  dans  les  composés;  Leudppe 
réduisit  ces  propriétés  à  la  figure  et  au  mouve- 
meni ,  et  de  ces  deux  conditions  fit  dériver  tout 
l'ensemble  des  phénomènes. 

Mais  nous  ne  retrouvons  plus  la  même  sagk^ 
cité  d'aperçus,  la  mémc^  rigueur  de  méthode ^ 
lorsque  nous  voulons  suivre  ce  philosophe  dans 
les  autres  branches  de  sa  doctrine  et  dans  les 
applications  qu'il  essaya  de&ire  de  son  hypothèse 
principale.  On  ne  découvre,  ainsi  que  l'a  remar* 
que  Stobée  dans  son  système  sur  la  formation 
de  Ponivers ,  aucune  traœde  l'în  teiTention  d'une 
cause  intelligente.  Suivant  Diogène  Laërce^ 
le  Pseudo-Origène  et  Stobée  ,  la  nécessité  fui 


(  »6) 
pour  lui  la  mère  des  mondes  (i).  Il  la  consîdér» 
comme  étant  tout  à  la  fois  le  destin  et  une  sorte 
de  providence;  a car^ il  faut»  disait-il^  une cause^ 
un  fondement  à  tout  ce  qui  arrive,  d  II  resterait 
cependant  à  examiner  siLeucippe  ne  se  bornait 
pas  à  exprimer ,  par  le  terme  nécessité,  les  lois 
régulières  et  constantes  qui  président  à  l'ordre 
physique,  et  si  le  système  entier  de  Leucippe 
n'était  pas  ainsi  renfermé  dans  les  limites  du 
domaine  des  sciences  naturelles;  il  ne  nous 
reste  aucun  passage  qui  puisse  expliquer  sa 
pensée  à  ce  sujet,  et  le  livre  qu'il  avait ,  dit-on ^ 
composé  sur  Vàme ,  ne  nous  est  point  parvenu. 
Ce  qui  autoriserait  à  penser  que  ce  philosophe- 
n'entendait  traiter  que  la  physique ,  c^est  que 
nous  ne  connaissons  rien  de  lui  qui  se  rapporte 
aux  sciences  morales  ^  et  on.  peut  remarquer 
que  l'accusation  d'athéisme,  si  souvent  prodi- 
guée dans  l'antiquité  envers  les  philosophes^ 
même  sans  fondement,  n'a  point  éié  dirigée 
expressément  contre  celui-ci.  Il  avait  en  partie 
adopté  les  idées  de  Xénophane,   çn    partie 
cherdié  à   les  rectifier;  il  est  probable  qu'il 
s'en  tenait  aux  opinions  de  céluî-ci  sur  la  ihéo- 


(i)  Dîogène  Tierce  ,  IX,  §  33. — Origcne,  Philos,  , 
enp.  it?..  — StobéCr   Eclog.  Physic,  I,  S. 
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logîe  naturelle^  et  qu'il  ne  s'est  poinf  occupé 
à  les  discuter,  parce  qu'elles  n'entraient  point 
dans  le  plan  de  ses  recherches.  La  psycholo^e 
de  Leucippe,  il  faut  l'avouer,  est  emprunte 
d'un  matérialisme  manifeste  j  a  la  vie  ,  la 
pensée  ,  le  mouvement,  sont  à  ses  (freux  la 
même  chose  ;  la  respiration  en  est  la  condi- 
tion ,  la  chaleur  en  est  le  signe  ;  l'âme ,  en  qui 
résident  ces  trois  propriétés,  est  elle-même 
un  aggrégat  d'atomes,  un  composé  de  parti- 
cules ignées ,  qui  circulent  dans  tout  le  corps.  y> 
Ces  idées ,  quelque  fausses  et  bizarres  qu'elles 
soient,  nous  étonnent  peu  dan^  le  philosophe 
qui  avait  prétendu  tout  expliquer  par  les  seules 
lois  mécaniques,  qui  avait  rapporté  tous  les 
phénomènes  à  ceux  dont  l'étendue  est  la  condi- 
tion, et  qui  avait  presque  entièrement  écarté 
cet  autre  ordre  de  phénomènes ,  bien  plus  vaste 
et  bien  plus  important,  que  révèle  à  l'homme  le 
témoignage  de  la  conscience  intime.  Sous  ce 
rapport  encore,  et  comme  le  premier  maté- 
rialiste systématique  dont  ^histoire  de  la  philo- 
sophie nous  offre  l'exemple,  il  mérite  une 
attention  prticulière  (C). 

Le  système  ébauché  par  Leucippe  reçut  de 
Démocrite  son  complément  et  son  développe- 
ment ;  celui-ci  le   fortifia   par  des  argumens 

il.  2 
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nouveaux;  il  lia    surtout  d'une  manière  plus 
étroite  la  théorie  des  sensations  avec  Tbypo- 
thèse  destinée  à  expliquer  les  phénomènes  na- 
turels. Nous  avons  vu  que  Leucip|)e  avait  dis- 
tingué ceux  de  ces  phénomènes  qui  se  déploient 
^ans  le  champ  de  l'espace  ou  sous  la  condition 
de  rétendue  >  et  ceux  qui  correspondent  à  ce 
que  nous  appelons  les  qualités  secondes  /  Dé- 
mocrite  pensa  que  ceux-ci   ne  sont  que  des 
modifications  du  sujet  sentant  ;  qu'ils  résultent 
seulement  de  la  manière  dont  nos  sens  sont 
affectés  par  la  présence  des  objets  extérieurs  ; 
a  Le  miel,  par  exemple,  n'est  par  lui-même 
»  ni  dot^x  y  ni  acide;  mais,  il  produit  sur  l'or* 
i>  gaue  du  goût  une  impression  à  laquelle  nous 
»  donnons  le  nom  de  doux  y  et  de  là  vient  que 
D  cette  impression  varie^  suivant  les  individus  ; 
D  il  en  est  de  même  des  couleurs ,  des  sons  y 
1»  des    odeurs  y  etc.  d    Les  percepiions   du 
tact  noua  introduisent  seules  aux  propriétés 
réelles  des  objets  (i).  Mais,  comment  s'opèrent 
cea  impressions  que  les  objets  extérieurs  pro- 
dûseni  en  nous  ?  C'est  ce  que  Démocrite  n^ex* 
pliqua  que  d'une  manière  trop  défectueuse. 
L'image  des  atomes  et  des  propriétés  qui  leur 


(i)  Aristote,  De  sensu  ac  scnsibiU,  cap.  4< 
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appartiennent  y  parvient  à  notre  âme,  pure  et 
sans  mélange;  maïs,  dans  les  sensations  qu'elle 
produit^  elle  s'unit  et  se  confond  avec  Paf- 
fection  qu'éprouve  l'organe  ;  celle-ci  trouble  et 
obscurcit  celle-là.  La  première  exprime  donc 
les  choses  réelles  ;  la  seconde  représente  Fac- 
tion que  ces  choses  ont  exercée  sur  nous  (i).  » 
Démocrite  avait  ainsi  esquissé  ^  comme  Fa  ju« 
diciensement  remarqué  le  professeur  Tenne- 
mt-inn  (a)^  la  théorie  que  Locke  a  exposée 
dans  les  temps  modernes, 

Démocrite  n^assigne  à  l'inteUigence  humaine 
qu'un  rôle  entièrement  passif  :  «c  Toutes  nos 
perceptions  nous  sont  données,  nous  viennent 
du  dehors  ;  des  corps  qui  leur  servent  d'objets, 
s'échappent  certaines  émanations  qui  leur  res- 
semblent^ des  images  (E/cTa^Xct),  qui  viennent 
s'imprimer  dans  notre  âme.  L'eau  qui,  selon 
Démocrite,  compose  l'organe  de  la  vie,  les 
reçoit  comme  un  refilet  y  une  copie  ;  l'air  les 
transmet  à  l'oreille^  par  un  mouvement  qui 
produit  des  formes  analogues ,  etc.  L'effet 
produit  par  cette  action  exercée  sur  nos  or- 

r 

(i)Anstote,  De  sensu  ae  sensibilifC&f.  H- — Sçxtus 
rEmpirique  ,  Jdversus  logic. ,  §§  i35  ,  i38  ,  189  , 
VIII,  S  124,  VU.  Fypoth,  Pyrrh,  I,  §  2i3. 

(2)  Histoire  de  la  Philosophie ,  tome  icr,  page  2H8. 
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ganes,  persévère  encore  alors  que  les  objets 
ont  cessé  de  nous  être  présens  ,  parce  que  le 
mouvement  qu'ils  ont  excité  se  prolonge;  c'est 
ainsi  qu'on  voit  à  la  surface  de  l'eau  se  former 
des  tourbillons  toujours  décroissans  ,  après 
qu'on  y  a  jeté^n  corps  pesant ,  et  qu'il  s'y  est 
précipité  j  cette  explication  donne  aussi  la  rai- 
son des  songes  y  dont  le  silence  et  l'obscurité 
rendent  les  impressions  encore  plus  sensi- 
bles (i)*  »  Lorsqu'on  voit  Démocrite  adopter 
une  semblable  hypothèse  sur  la  théorie  de  la 
perception^  lorsqu'on  le  voit  considérer  l'âme 
humaine  comme  unaggrégat  d'atomes  de  feu, 
de  ces  mêmes  atomes  qui  sont  répandus  et 
circulent  de  toutes  parts  (a) ,  lorsqu'on  le  voit 
rapporter  l'activité  du  principe  pensant  à  un 
simple  mouvement  matériel ,  on  s'attend  à  le 
voir  confondre  la  pensée  avec  la  sensation ,  et 
placer  la  raison  dans  la  dépendance  des  objets 
I  extérieurs.  Aristote,  en  effet,  l'accuse  d'avoir 
'  identifié  la  raison  et  les  sens.  Plutarque , 
au  contraire,  assure  qu'illes  a  expressément 

(t)  Aristote ,  De  Diifi'n.  pcrsomnunij  cap.  2. 
— Plutarque,  DePlacitis  phiL^  IV,  cap.  8,  i3,  19. 

(2)  Aristote  ,  De  Anima  ^  1, 2,  —  Metaphys.  ,  III, 
5.  — SextusTEnip. ,  Adv.  math. ,  VII ,  §  1 16. 
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Aatingnës  (i).  Suivant  Sextus  l'Empirique^  les 
perceptions  sensibles  n'ont  aux  yeux  de  Démo-' 
crite  aucune  vérité,  et   ne  peuvent  procurer* 
aucune  connaissance   réelle  ;  la   raison   seule 
peut  porter  des  jugemens  solides  ^  et  obtenir 
une  connaissance  véritable  (2).  D'après  le  témoi- 
gnage de  Diodme,  Démocrite  aurait  établi  trois 
critérium  de   la   vérité,   les  apparences,  les 
notions,  la  sensibilité;  le  premier,  pour  les 
objets  non  sensibles ,  le  second  pour  Finves- 
tigation  de  l'esprit,  le  troisième  pour  les  pas- 
sions (3).  Ailleurs  (4),  Sextus  l'Empirique  s'ex- 
prime comme   si  Démocrite   avait    refusé  la- 
certitude  à  toute   espèce    de    connaissances. 
Enfin ,  Gcéron  semble  confirmer  cette  dernière- 
interprétation  et  prête  aussi  au  philosophe  Ab- 
deritain  un  scepticisme  absolu  (5).  Mais ,   en 
examinant  et  comparant  avec  soin  ces  difierens 
passages,  on  croit  découvrir  qu'ik  peuvent  se 
concilier,   et  qu'ils  s'expliquent  tous  par  1» 
théorie  fondamentale  de  Démocrite  sur  la  per- 

(i)  Plntarque,  De  Placii.  phil. ,  IV,  cap.  I. 
(a)  Sextas  l'Emp. ,  ibid. ,  §§  i33 ,  iSg. 

(3)  Jbid.,  S  »4»- 

(4)  Ihid.  ,  i56et8uiY. 

(5)  Acad^  quœsl. ,  IV  ,  cap^  aix 


ception  y  telle  que  nous  vcnous  de  l'expliquer. 
D'après  cette  théorie^  eu  effet,  nous  ne  sommes 
autorisés  à  attribuer  aux  objets  aucune  des 
qualités  sensibles,  autres  que  l'étendue  et  ses 
diverses  propriétés,  telles  qu'elles  s'appliqueut 
aux  atomes;  toutes  les  autres  n'ont  qu'une 
réalité  purement  subjective.  Mais  l'existence 
des  atomes ,  les  qualités  qui  leur  sont  propres 
ne  sont  point  saisies  par  les  sens  ;  les  déductions 
de  la  raison  nous  conduisent  seules  à  les  ad- 
mettre. Ety  telle  est  précisément  la  doctrine  que 
Sextus  l'Empinque  prête  à  Démoerite  dans  un 
autre  passage  (i);  nos  sensations  ne  constituent 
qu^une  connaisofice  obscure  j  une  simple  opi- 
mon;  la  pensée  seule  a  une  réalité  objective , 
constitue  la  connaissance  claire  y  légitime, 
véritable.  Et  y  c'est  aussi  ce  que  pouvait  en«- 
tendre  Gicéron  ;  car ,  c'est  des  sens  uniquement 
qu'il  parle  ^  en  attribuant  le  scepticisme  h.  ce 
philosophe.  Du  reste,  Démoerite  n'admettait 
que  ces  deux  ordres  de  connaissances  ,  et  son 
hypothèse  ne  lui  permettait  pas  d'en  admettre 
d'autres. 

Cependant,  les  anciens  prêtent  unanimement 

(i)  Adversus  logic.  VII 9  S§  '^  »    *^9»    'S^'  — 
Hyp.  Pyrrh.  ,  I ,   §  3o. 
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à  DémoGrite  des  et  pressions  singulières  sur  la 
divination  9  sur  les  rapports  de  I* homme  âTec 
les  génies  errans  dans  l'univers^  sur  la  puis* 
sance  de  ces  génies,  les  moyens  de  se  les  rendre 
Ëivorables;  il  n'est  aucane  idée  superstitieuse 
qui  ne  se  trouve  autorisée  par  le  langage  qn'on 
lui  attribue.  Cette  bizarrerie  était-elle  clie»  le 
philosophe  Abdéritain  Teffet  stricte  d'une  fai- 
blesse d'esprit ,  qu'on  a  plus  d'une  fois  recon- 
nue chez  des  hommes  qui  rejetoient  toutes  les 
croyances  morales?  avait-if,  en  effet,  cédéaui 
superstitions  vulgaires  y  pour  satisfaire  à  un  in-* 
stinct  vague  et  indéfini  qui  le  portait  à  suppo- 
ser quelque  puissance  surnaturelle ,  alors  que 
son  système  sembloit  exclure  de  l'univers  l'iû-^ 
tervention  d'une  cause  intelligente  ?  Ou  bien  , 
n'avoil-il  affecté  de  professer  des  opinions  sem- 
blables que  dans  l'intérêt  de  sa  propre  sécurité , 
pour  éviter  les  accusations,  les  persécutions 
auxquelles  sa  doctrine  eût  pu  l'exposer,  en  se 
mettant  sous  la  protection  et  la  sauvegarde*  des 
[>réjugés  populaires?  Chacune  de  ces  deux  con- 
j^tures  peut  être  également  admise*  U  en»  est 
cependant  une  troisième  qui  offre  peut-être  im 
plus  haut  degré  de  probabilité  :  elle  consiste- 
roit  à  supposer  que  Déroocrite  a  encore  été  con- 
duit à  ces  idées  singulières  par  son  hypothèse 
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sur  les  images  qui  nous  viennent  du  dehors.  Il 
reconnaissait  quelque  chose  de  divin  dans  le 
prindpe  pensant  (i);  il  regardait  ce  principe 
comme  répandu  d^ns  l'univers*  Ayant  écarté^par 
son  système  de  cosmologie  mécanique^  toutes  les 
inductions  élëologiques  qui  nous  reportent  à 
la  notion  de  la  Divinité  par  l'étude  et  la  con- 
templation de  ses  œuvres ,  n'ayant  admis  que 
des  connaissances  acquises  par  une  communi- 
cation directe  avec  les  objets ,  il  supposait  que 
la  nature  divine  se  communiquait  aussi,  se  ré- 
vélait directement  à  l'homme ,  par  une  espèce 
particulière  d*images  affectées  à  ce  commerce , 
émanant  de  cette  source  ;  il  introduisait  sur- 
tout ce  genre  d'illumination  dans  les  songes;  et 
telle  est  en  effet  l'eiplication  qu'il  donnait  lui- 
même  ,  d'après  les  paroles  qui  nous  sont  rap- 
portées (a);  remarquons  ainsi  que,  lorsqu'il 
attribuait  aux.  grands  accidens  de  la  nature 
l'origine  des  croyances  religieuses  (3),  il  ne  té- 


(i)  Cicéron  ,  De  nat.  Dcor.y  I,    ia,43. 

(a)  Sextas  l'Empirique  ,  Adver,  murA.,  IX,  §§15, 
ig,  4*.  —  Cicéron,  De  DwinaU^  I,  3.  — Voy.  aussi 
Plutarque ,  De  Placit,  phil  ,  c.  1 ,  3 ,  7 ,  IV ,  i4  >  «t 
Stobëe ,  Eclog.  physic, ,  1 ,   1 . 

(3)  Sextus  TËmpirique ,  j4d%f.  math, ,  IX»,  §  24. 
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moignoît  pas  une  grande  apprëbension  des  pré- 
sentions qui  pouvaient  s'élever  contre  lui. 

Deux  passages  de  Sextus  FEmpiriquey  en 
même  temps  qu'ils  paraissent  confirmer  cette 
dernière  explication ,  jettent  un  grand  jour  sur 
les  opinions  de  Démocrite  :  a  Dëmocrite  pen- 
sait^ dit  Sextus,  que  ce  sont  les  phénomènes 
extraordinaires  de  la  nature^  tels  que  la  foudre, 
les  éclipses,  etc.,  qui  nous  ont  conduits  à  la  con- 
naissance des  Dieux ,  par  la  terreur  qu'ils  font 
éprouver ,  y>  et  plus  loin  :  a  Démocrite  sup- 
posait certaines  images  gigantesques  et  de  forme 
humaine,  répandues  dans  l'air  qui  nous  en- 
toure ,  et  d'autres  moyens  semblables ,  qui 
mettent  notre  esprit  en  relation  avec  la  Divi- 
nité, (i)  » 

Toujours  est-il  certain  que  la  nécessité  seule, 
le  destin  ,  présidait ,  suivant  lui ,  aux  phéno- 
mènes de  l'univers  sensible ,  et  il  accordait  à 
cette  loi  aveugle  la  dénomination  de  Propir 
dence  (2).  Mais ,  cette  nécessité  était  une  né- 
cessité purement  physique;  c'était  la  consé* 
quence  de  la  loi  des  tourbillons  (3).  11  avait 

(i)  Adv.  P^y^'y  IX,  SS  a4®'  42-    • 

(2)  Diogène  Laêrce^  IX  ,  §  ^S,  — Ciceron  ,  ^cad. 
quœsUj  IV,  17. 

(3)  Sextus  rEinpirique  ,  ibid.^  §§  i  r2et  1 13. 
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reçu  celte  opinion  de  ses  prédécesseurs  ;  mais  ^ 
eti  voici  une  qui  lai  était  propre  :  «  11  y  a  ^ 
suivant  lui  ^  un  nombre  infini  de  mondes  , 
en  partie  divers  entre  eux  y  en  partie  en'* 
tièrement  semblables  ;  les  uns  naissent  ^  les 
autres  périssent  (  i  ).  »  Il  considérait  aussi  le  temps 
comme  n'ayant  point  commencé  ;  et  cette  hy- 
pothèse y  dont  il  n'apercevait  pcxnt  sans  doute 
le  vice  l-adkal,  venait  à  son  secours  pour  le 
dispenser  d'assigner  une  cause  an  mouvement  ) 
c(  car  y  ce  qui  a  été  de  tout  lemps ,  disait-il  ^ 
n'a  pas  besoin  d'avoir  eu  une  cause  (2)  y  v  con- 
clusion aussi  peu  légitime  que  sa  base  étaic  peu 
solide.  11  assigna  aussi  à  ses  atomes  une  pesan- 
teur inégale  y  en  vertu  de  laquelle  les  uns 
s'élèvent  y  tandis  que  les  autres  tendent  à  des-* 
cendre  (3). 

Démocrite  avait  aussi  embrassé  la  morale 
dans  sa  philosophie  y  et  il  est  curieux  d'obser* 
ver  sous  quel  aspect  cette  science  avait  pu  s'of- 
frir à  lai  y  d'après  les  doctrines  générales  qu^l 
avait  adoptées ,  et  quelle  influence  celles-ci  ont 


(1)  Cicéron.,  l'i/^f.  —  Origëne ,  Phii.j  cap.  i3. 

(2)  Ariiiote  ,  Physie.  ,  VIII  ,  i  ,  i. 

(3)  Aristole  ,  De  gêner,  et  corrup.  ,1,9.  —  Plu- 
tarque,  dansEusëbe,  De  Prœpar,  Es^ang.y  XIY,  i4- 
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pu  eiercer  sur  les  id€e«  qu'il  s'éUît  formées  des 
devoirs  et  de  la  destinée  de  l'homme»  Parmi 
les  maximes  éparses  que  Stobée  et  Diogdne 
Laërce  nous  out  conservées  dd  la  QK>raie  de 
Démocrite^  on  en  chercberait  en  vain  qui  as- 
signent auii  hommes  un  but  moral,  ou  qui 
prêtent  à  leurs  actions  un  moiif  désinléressé^ 
qiû  accordent  rien  au  sentiment  ou  à  la  sym* 
pathie.  «  La  fin  de  l'homme  ^  le  souverain 
bien  consiste  dans  la  u*anquUrué  de  Tâme.  La 
morale  consiste  donc  à  éviter  tout  ce  qui  pour-* 
rait  altérer  cet  é^t  de  calme,  de  repos,  de 
bien  être.  Ce  n'est  pas  qu'il  doive  s'abandonner 
à  la  volupté  sensuelle  ;  car  il  convient  de 
prendre  soin  de  l'âme  plus  que  du  corps  ;  la 
peiTection  de  celle-là  peut  remédier  aux  mauK 
de  celui-ci,  et  la  force  corporelle  ne  supplée 
point  à  la  raison;  il  ne  faut  point  d'alUeurd 
placer  sa  félicité  dans  les  choses  périssables. 
C'est  dans  la  modération,  dans  le  soin  d'éviter 
les  excès ,  et  de  ne  rien  entreprendre  au«dessus 
de  nos  forces,  dans  l'art  de  jouir  du  présent 
et  de  ne  point  nous  inquiéter  de  œ  qui  est 
éloigné,  que  consiste  la  sagesse.  Du  reste ^  c'est 
moins  à  la  nature  qu'à  l'exercice,  qu'il  appar- 
tient de  rendre  les  hommes  bons  ;  aussi  les  lois 
ont- elles  dà  lui  imposer  des  gènes;  car,   il 
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aérait  par  lui-  même  trop  souvent  porté  à  nuire 
aux  autres  (D).  » 

Parmi  les  disciples  de  Dëinocrite ,  on  compte 
Métrodore  de  Cbios  dont  Cîcëron  dit  un  scep- 
tique absolu.  Au  commencement  de  8<mi  livre 
sur  la  nature,  Mëtrodore  de  Cbios  s'exprime 
ainsi  y  dit  l'orateur  romain  (i)  :  <k  Je  nie  que 
Il  nous  sachions  si  nous  savons  quelque  chose 
3^  ou  si  nous  ne  savons  rien  ;  que  nous  sachions 
7>  même  ce  que  c'est  que  savoir  ou  ne  savoir 
)!>  pas ,  sSl  j  a  quelque  chose  ^  ou  si  nous  ne 
D  savons  rien.  y>  Ce  témoignage  semble  très- 
positif;  cependant  on  remarque  que  Gcéron  , 
dans  le  même  passage ,  attribue  une  opinion 
semblable  à  Démocrite  ;  et  l'on  sait  d'ailleurs 
que  Mëtrodore  avait  adopté  la  doctrine  de 
celui-ci^  et  particulièrement  sa  doctrine  sur 
les  atomes  (a)» 

Quelque  opposées  que  soient  les  deax  direc-  ^ 
tions  smvies  par  les  deux  écoles  d'Elée^  elles 
avaient  l'une  et  l'autre  cela  de  commun  que 
leur  attention  s'était  essentiellement  dirigée 
sur  la  variété  et  la  mobilité  que  présentent  les 
phénomènes  de  l'univers.  Mais  les  Eléatiques 

(i)  Aead.  qumst, ,  IV,  §  a!}. 

(2)  Simplicius^  InPhysic.  —  Aristote,!,  7. 
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métaphysiciens  y  n'admeitant^  pour  point  de 
dëpart^  qae  des  axiomes  métaphysiques^  en 
suivant  les  déductions  avec  rigueur ,  avaient 
été  contraints  de  refuser  toute  réalité  à  ces  phë^ 
nomènes ,  d'en  nier  même  la  possibilité.  Les 
Ëléaûques  physiciens ,  choqués  de  cette  consé*- 
quence,  avaient  pris  au  contraire  comme  un 
fait 9  comme  une  donnée^   cette  mobilité  et 
cette  variété  elle-même ,  et  de  la  sorte  avaient 
été  conduits  à  reporter  les   deux   conditions 
dans  les  élémens  primitifs  des  choses.  Du  reste, 
ni  FuQe  ni  l'autre  école  ne  soupçonna  la  vraie 
et  légidme  méthode  de  l'expérience  comparée. 
La  première  eut  certainement  l'avantage  d'être 
plus  cojQséquente  à  elle-même^  de  suivre  une 
lo^que  plus  sévère ,   et  par  cela  même  eUe 
mit  mieux  en  évidence ,  par  l'absurdité  du  ré-* 
sultat ,  le  vicei  de  son  procédé.  La  seconde  ne 
recourut  qu'aux  hypothèses^  mais  elle  eût  le 
mérite  de  saisir  une  distinction  importante 
et  sérieuse  entre  les  divers  ordres  de  percep- 
tions ,  quoiqu'elle  eût  aussi  en  même  temps  le 
tort  d'en  abuser.   La  première  s'égara  dans 
l'idéalisme ,  la  seconde  tomba  dans  le  matéria- 
lisme. Si  la  seconde  mérite,  à  quelques  égards , 
le  titre  qui  luijnt  donnée  ce  ne  fut  certes  pas 
à  raison  des  recherches  qu'elle  exécuta ,  mais  à 
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raison  de  celles  auxquelles  elle  donna  occasion. 

L'axionae ,  Lie  même  ne  peut  être  connu 
que  par  le  même ,  l'hypothèse  des  images 
émanées  des  objets,  étaient  destinés  à  exercer  en- 
core une  grande  influence;  c'était  la  première 
ébauche  y  le  premier  essai  d'une  théorie  de  la 
connaissance. 

Déjàle  domaine  de  la  scienceavait  été,  sinon 
visité ^  du  moins  parcouru  en  bien  des  sens; 
l'esprit  humain  en  avait  marqué  ça  et  là  quel-» 
ques  points  éminens  ;  il  en  avait  même  ren-- 
contré  les  limites ,  plutôt ,  il  est  vrai  y  pour  les 
franchir  que  pour  les  déterminer.  Les  plus 
grands  problèmes  avaient  été  posés;  des  tenta- 
tives hardies  avaient  été  faites  pour  les  trancher, 
plus  encore  que  pour  les  résoudre. 

Déjà  l'esplît  humain  avait  commencé  à  s'in-* 
terroger  lui-*méme  ;  mais  plutôt ,  il  est  vrai , 
pour  justifier  les  prétentions  qu'il  avait  formée^ 
que  pour  en  scruter  la  légitimité  ;  il  avait  com- 
mencé à  examiner  les  opérations  des  sens , 
iostrumens  donnés  par  Ia>  nature^  à  se  donner 
quelques  méthodes,  instrumens  de  la  raison. 

Déjà  une  première  division  des  sciences 
avait  été  opérée,  sinon  dans  le  sein  de  la 
même  école,  du  moins  par  le  partage  des 
écoles. 
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L'école  des  Eléatiques  ancieus  forme  un 
conliraste  frappant  avec  celle  dlonie  ;  celle  des 
Cléatiques  récens  s'en  rapproche  davantage  ; 
ces  deux  dernières  avaient  pu  d'ailleurs  con- 
naître '  réciproquernent  leurs  doctrines  respec- 
tives. Toutefois  les  Eléatiques  physiciens  se 
distinguent  des  Ioniens  sous  trois  rapports 
essentiels.  Les  premiers^  classant  les  phéno- 
o^ènes  en  deux  grandes  divisions,  cherchaient 
à  expliquer  l'une  d'elles  par  un  seul  ordre  de 
lois  y  celles  de  Iji  mécanique  »  qui  se  rattachent 
plus  facilement  aux  spéculations  rationnelles  ; 
les  seconds,  prenant  dans  son  entier  la  niasse 
des  phénomènes  ^  cherchaient  à  les  exf^quer 
tous  à  la  fois  par  des  lois  communes  qui  appar- 
tiennent davantage  aux  données  de  l'expérience. 
'  Les  Ioniens  rapportaient  la  notion  des  causes 
a  l'intelligence  ;  ils  voyaient  en  elles  le  prin- 
cipe du  mouvement ,  de  la  force ,  com^me  la 
source  de  Tordre.  Les  Eléaûques  physiciens 
n'admettaient  aucune  action  des  causes  ii^tel- 
ligentes  dans  les  phénomènes  de  l'univers, 
n'admettaient  même  aucune  idée  de  causes 
proprement  dite.  Enfin  ^  les  Ioniens  préten- 
daient découvrir  ce  que  les  choses  sont  en 
elles-mêmes^  ce  qu'elles  ont  été,  comment 
elles  ont  commencé,  changé;    les  Eléatiques 
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physiciens  essayaient  de  découvrir  pourquoi 
elles  nous  paraissent  telles  qu'elles  se  mon- 
trent^ comment  leur  réalité  diffère  de  leur 
apparence* 

L'école  d'Ionie ,  plus  prudente^  souleva  de 
moins  grandes  questions  ;  les  Eléatiques ,  plus 
ambitieux ,  furent  aussi  plus  téméraires. 

Anaxagoras  fut  l'honneur  de  l'école  d'Ionie  y 
Hippocrate  celui  de  Técole  d'Elée  ;  mais  Hip* 
pocrate  s'isole*  presqu'entièrement  de  son  école*. 

Les  anciens  Eléatiques  se  rapprochaient  da- 
vantage de  Pythagore;  mais^  ils  n'empruntaient 
guère  à  celui-ci  que  le  dessein  d'expliquer  la 
nature  par  les  spéculations  purement  ration- 
nelles, et  se  renfermant  dans  les  notions  delà 
plus  absolue  généralité ,  ils  négligeaient  ou  dé- 
daignaient les  solutions  fécondes  que  pouvait 
donner  l'application  des  sciences  mathéma- 
tiques à  une  portion  des  sciences  physiques; 
ainsi  s'évanouirent  dans  leurs  mains  les  résultats 
qu'on  eût  pu  attendre  d'un  ordre  de  recher- 
ohes  qui  mettait  sur  la  voie  des  découvertes. 

Condorcet  a  fort  ingénieusement  remarqué 
qu'il  y  a ,  entre  les  sysièmes  de  Pyihaçore  et 
ceux  des  Eléatiques  physiciens,  un  rapport 
analogue  à  celui  qu'ont  offert  dans  Ifs  temps 
modernes  ceux   de  JNcwlon  et  de  Descartes. 
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Cl  Démocrite^  dit-îl,  regardait  tous  les  pheno-^ 
t>  mènes  de  Funivers  comme  le  résultat  des 
}>  combinaisons  et  du  mouvement  de  corps 
D  simples ,  d'une  figure  déterminée  et  immua- 
D  ble,  ayant  reçu  une  impulsion  première 
D  d'où  résulte  une  quantité  d'action  qui  se 
D  modifie  dans  chaque  atome ,  mais  qui ,  dans 
D  la  masse  entière  >  se  conserve  toujours  la 
y>  même.  )> 

a  Pythagore  annonçait  que  l'univers  était 
y>  gouverné  par  une  barmonîe  dont  les  pro* 
D  priétés  des  nombres  devaient  dévoiler  les 
D  principes  ;  c'est-à-dire^  que  tous  les  pbéno- 
)>  mènes  étaient  soumis  à  <les  lois  générales 
"n  et  calculées. 

9  On  reconnaît  aisément^  dans  ces  deux 
y>  idées ,  et  les  systèmes  hardis  de  Descartes  j 
ï>  et  la  philosophie  de  Newton  (i). 
1 j_, 

(i)  Condorcet ,  Tableau  des  progrès  de  V esprit 
humain  9  pages  76 ,  76. 
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NOTES 

DU  SEPTIÈME   CHAPITRE.. 


(A)  Seitiu  DDui  a  coniervé  qaelqui  vcn  ifan  dtf 
poème  d'Empéiiocle.  Voici  ceux  oii  le  poète  traite  da 
témoignage  des  leos  : 

■  Dieux  1   Ecartes  de  mes  vert  ces  folles  erreurs , 

■  faites  couler  d'une  bouche  laiate ,  la  pure  foDlaioe  de 

■  la  vërite  !  O  Mme ,  6  Vierge  célèbre ,    aux  bras 

■  ^lataas  de  LUacheor ,  qni  te   plais  à  exaucer  let 

■  mortels  ,  je  te  supplie ,  conduis  rapidement  mon 

>  char  au  sommet  de  la  sagesse  !  —  d^aigoe  les  raines 

■  palmesquede'cernealles  mortels...!  Considère  arec 

>  une  penéve'rance  attentive  tout  ce  qui  s'ofl're  de 

■  clair  autour  de  toi  !  n'accorde  pas  pins  de  confiance 

■  fc  la  Tue  qu'à  i'oaîe ,  qu'à  la  parole ,  qn'4  tont  ce 

■  qui  arrive  da  dehors  h  l'intelligence  ;  repousse  le 
■■  témoignage  des  organes  de  tes  sens  ;  n'accorde  de 

>  foi  qu'à  l'e'vidence  •  (*). 

Ce  texte  doit  6ln  rapproché  des  antres  passage* 
cités  par  Aristote  et  par  Sextus,  et  dans  lesquels  le 
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|>oetç  établit  que  le  même  ne  peut  être  connu  que  par 
le  même  : 

«  Nous  apercevons  les  quatre  élémens  par  un  é\é* 
■  ment  semblable ,  la  terre  par  la  terre ,  l'eau  par  l'eau , 
»  l'air  divin  par  Tair,  le  feu  destructeur  par  le  feu ,  la 
»  discorde  par  la  discorde ,  l'amitié  par  l'amitié.  « 
<  Sextus  l'Empirique  ,  Adirer*  Math, ,  §  3o3 ,  VU  , 
S  lao.  Aristote  ,  De  Anima  ,1,2. 

—  Empédocle  Ici  se  réfère  à  son  système  qui  admet 
six  principes  des  choses  : 

«•  Les  principes  des  choses  sont  le  feu  ,  l'eau  ,  la 
•  terre  ,  l'air ,  et  la  discorde  furieuse  qui  maintient 
»  l'équilibre ,  et  l'amitié  qui  est  répandue  de  tontes 
»  parts.  »  (Sextus  l'Empirique,  Âdv.  Math.^lX.^  §  i& 

On  accuse  Empédocle  de  l'orgueil  le  plus  ridicule  > 
parce  qu'il  s'était  lui-^méme  comparé  à  un  Dieu  :  «  Je 
»  suis  un  dieu ,  ditMldans  les  vers  conservés  par  Sextus  ; 
•»  je  ne  suis  point  sujet  à  la  Inort ,  je  suis  supérieur 
»  aux  choses  humaines  ».  (Sextus  l'Empirique  ^Adif. 
Math,  y  I ,  §  3o3. ,  mais,  nous  pensons  qu'on  s'est  mépris 
sur  le  sens  de  ces  paroles.  Empédocle  fait  en  cela  allu- 
sion à  la  communication  qui  s'établit  par  la  médita- 
tion entre  l'âme  et  la  divinité ,  lorsque  l'âme  estdégagée 
du  vice  et  des  choses  terrestres ,  et  c'est  ainsi  que  Sextus 
lui-même  expliqué  ses  paroles.  (Ibid, ,  et  Adif»  Math,  y 

IX ,  S  127.) 

«,  Suivant  le  témoignage  de  plusieurs  •  ,  dit  ailleurs 
Sextus ,  et  ce  passage  est  comme  le  résumé  de  tontes 
les  opinions  du  philosophe  d'Agrigente,  «  Empédocle 
»  attribuait  non  aux  sens  ,  mais  à  la  droite  raison  , 
»  la  prérogative  de  juger  de  la  vérité.  La  droite  raison 
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»  est  en  partie  divine ,  en  partie  homaioe  ;  la  seconde 
»  peut  être  exprimée ,  mais  aucan  langage  ne  peot 
»  traduire  la  première.  Plusieurs  passages  du  poème 
a  de  ce  philosophe  développent  cette  maxime.  Gepen- 
»  dant ,  dans  un  passage  subséquent ,  Empédocle  rend 
>»  aux  sens  une  partie  de  cette  confiance  qu'il  leur  avait 
»  retirée,  et  accorde  k  chaque  sens  le  pouvoir  de  rendre 
»  un  témoignage  fidèle  ,  pourvu  qu'il  soit  dirigé  par 
»  la  raison  »  (*). 

(B)  Ce  passage  d'Anstote  est  fort  curieux ,  en  ce 
qu'il  donne  une  idée  nette  des  principes  fondamen-* 
taux  des  deux  écoles  d'Élée  ^de  l'opposition  qui  régnait 
entre  ces  principes  y  et  de  la  marche  que  suivit  l'esprit 
humain  en  adoptant  ces  deux  doctrines  contraires. 
Il  justifie  l'explication  que  nous  donnons  dans  ce 
diapitre ,  des  causes  qui  produisirent  le  système  des 
Éléatiques  physiciens.  Ce  passage  appartient  au  traité 
De  la  générution  et  de  la  corruption  >  qui ,  si  nous 
ne  nous  trompons ,  n'a  point  encore  été  traduite  Cest 
le  chapitre  huitième. 

«  Quelques  anciens  avaient  pensé  que  ce  qui  existe 
»  est  nécessairement  un  et  immobile  /  qu'il  n'y  avait 
N  point  de  vide  ,  qu'il  ne  pouvait ,  par  conséquent  , 
M  y  avoir  de  mouvement.  Ils  avaient  été  conduits  de 
»  la  sorte  à  rejeter  le  témoignage  des  sens ,  à  s'attacher 
»  âi  la  raison  seule  ,  puisqu'elle  est  contrainte  de  re- 
n  connaître  que  l'univers  est  un  y  immobile  et  infini  f 
»  car  s'il  était  fini,  il  y  aurait  du  vide  au*delà  de  ses^ 

n  Adv.  Zflf,,  VII,  $S  lai  à  ia6. 
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M  limites.  Mais  y  leurs  raisonnemeos  les  conduisaient 
M  ainsi  à  des  résultats  qui  tout  démentis  par  la  réalité 
»  de$  faits  ,  et  qui  ressemblent  à  la  folie.  Celui  même 
»  qui  est  atteint  de  la  folie ,  ne  délire  pas  an  point  de 
«  considérer  comme  une  même  chose  le  feuet  la  glace , 
»  par  exemple  ;  il  confond  seulement  ce  qni  appar- 
»  tient  à  l'ordre  moral ,  ce  qui  appartient  à  l'ordre 
»  do  nos  habitudes.  Mais,  Leucippe  espéra  trouver  des 
»  raisonnemens  en  accord  avec  le  témoifunage  des  sens  y 
»  et  qni  permissent  de  conserver  la  génération,  la 
»  dissolution,  le  mouvement,  la  pluralité  des  êtres. 
»  Voici  donc  le  système  qu'il  établit ,  conformément 
n  an  témoignage  de  l'expérience  :  il  admit  une  ma« 
»  tière  composée  d'élémens  subtils  ,  épars ,  errans 
»  dans  le  vide  ;  lorsque  ces  élémens  s'unissent  et  se 
»  combinent  ,  ils  produisent  un  corps;  le  corps  se 
»  dissout ,  dès  qu'ils  se  séparent  ;  l'action  résulte  de 
»  lear  contact ,  etc.  » 

(G)  Le  passage  dans  leqnd  Aristote  explique  cette 
opiniao  de  Leucippe  sur  le  rapport  que  les  sens  éta- 
blissent entre  l'homme  et  la  nature  ,  mérite  d'être  la 
en  entier. 

«  Plusieurs  philosophes,  dit<*il,  pensent  que  les 
»  modMcations  reçues  s'opërent  par  le  mojen  d'un 
»  agent  principal  qni  s'introduit  par  une  espèce  de 
»  pores  ;  ils  estiment  que  c*M  ainsi  qae  s'opèrent  chez 
»  nous  les  phénomènes  de  la  vision,  de  l'ouïe  et  des  autre» 
»  sensations.  Nous  apercevons  donc  ,  suivant  eux  ,  les 
»  choses elle^mémes  au  travers  dé  l'air  ,  de  l'eau  et 
»  des  autres  milieux  transparens.  Les  pores  qui  don- 
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»  nent  passage  k  cette  action  sont  très-petits ,  mai» 
»  eitrémement  répétés  ,  disposés  symétriqueineni  ^ 
»  et  plus  ils  sont  nombreux,  plas  aussi  les  perception» 
»  sont  nettes  et  claires.  Aiosi  la  substance  qui  agit 
»  et  celle  qui  est  modifiée ,  se  mêlent  et  se  confondent 
»  en  quelque  manière.  Telle  fut  l'opinion  d'Empédocle, 
»  bien  mieux  définie  par  Leucîppeet  Démocrtte  ,  qui 
»  l'érigèrent  en  principe,  et  ce  principe  parait  con-^ 
»  forme  à  la  nature... 

»  L'action  exercée  et  l'impression  reçue  résultent 
»  donc  du  contact  de  substances  diverses.  La  géoéra* 
»  tion  s'opère  par  leur  composition  et  leur  mélange  ; 
»  la  dissolution  par  la  séparation  ,  et  les  pores  sont 
»  autant  de  canaux  par  le  moyen  desquels  ces  révo- 
»  lu  tions  s'exécutent.  »  {  De  générât*  eicorrupi.  Ht.I  , 
cap.  8.) 

(D)  «  Rien  de  réel  suivant  Démocrite  ne  se  présente 

»  à  nos  sens  ;  car  les  atomes  composent  tout  ce  qui 

»  existe ,  et  la  nature  n'a  aucune  qualité  sensible  ;  il 

»  n'y  a  donc  de  vrai  que  ce  qui  appartient  au  domaine 

»  de   l'entendement.    (  Sextus  l'Empirique  ,    Adf^. 

»  Logic. ,  §6.  )  Les  perceptions  sensibles  ne  sont  donc 

9  que  des  modifications  de  nos  sens  ;  il  n'y  a  rien  dans 

»  les  choses  extérieures ,  de  froid  ,  de  chaud ,  de  doux 

»  ou  d'amer  ,  de  blanc  ou  de  noir ,  ni  rien  de  ce  qui 

»  en  forme  les  apparences  ;  ce  sont  des  noms  que  nous 

»  donnons  à  nos  propres  afifections.  »  {ïbid. ,  §  i84*  ) 

«  Quelques-uns  croient,  dit  ailleurs  Sextus,  que 

»  la  philosophie  de  Démocrite  a  quelque  analogie  avec 

»  la  nôtre ,  parce  qu'il  parait  avoir  employé  les  mêmes 
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»  i\émen$.  De  ce  que  le  miel  paraitdoux  auxuii9,auier 
1»  ans  autres ,  Dëmocrite  leur  parait  coDclure  qu'il  n'est 
M  ni  l'un  ni  Tautre,  et  raisonner  comme  les  sceptique*  ; 
»  mais,  récole  de  Dëmocrite  donneàces  expressions  un 
»  sens  bien  différent  de  celui  des  sceptiques  ;  elle  entend 
»  dire  seulement  que  ni  Tune  ni  Tautre  qualité  n'appar* 
»  tient  au  miel  en  lui-même,  et  nous  prétendons  que 
»  l'homme  ignore  si  toutes  deux ,  si  aucune  des  deux ,  ap* 
»  partiennent  aux  choses  apparentes.  La  différence  qui 
»  existe  entre  cette  école  et  nous  est  bien  plus  grande  en- 
n  core,  puisque  cette  école ,  quoiqu'elle  commence  pav 
»  remarquer  la  contradiction  et  l'inceptitude  qui  rè- 
1»  gnentdans  les  témoignages  des  sens  ,  affirme  cepen*. 
m  dan  t  d'une  manière  expresse  que  les  atomes  et  le  vide 
»  existent  réellement.  »  (Sextus  rEmpiriqne.  — EjrpoU 
Pyrrhon, ,  lîv.  I ,  §  ai3.  —  Lîv.  II ,  §  63;  ) 

Cicéron  a  donc  mal  compris  les  opinions  de  Démo-- 
crite,  lorsque  dans  ses  Questions  académiques  >  I.IY» 
c.  23  ,  il  s'exprime  ainsi  i  Jlle  verum  esse  plané 
negai. 

«  Démocrite  essayait ,  dit  encore  Sextu» ,  de  démon- 
»  trer  par  diters  raisonnemens  cette  affinité  qai  existe 
■  entre  les  semblables,  et  à  l'aide  de  laquelle  s'opère  le- 
»  phénomène  de  la  perception.  Cette  affinité  ,  suivant 
»  lui  ,  existe  dans  les  êtres  inanimés  ,  comme  dans  les 
»  choses  animées.  De  même  que  les  animaux  se  ré-* 
»  unissent  en  troupes  avec  ceux  de  leur  espèce  ,  on  voit 
»  les  grains  agités  dans  le   crible,  les  cailloux  rouler 
»  dans  le  fleuve ,  se  rapprocher  et  s'assembler.  »  (Sextni. 
TEmpirique,  jédi^.  Logic. ^  VU  ,  SS  »  '  7  »  "8. 
>  Cicéron  a  élégamment  exprimé  l'hypothèse  de  Dé^ 
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mocrile  sur  les  images  qui  errent  dans  Tatmosphëre  et 
seryent  de  véhicule  aux  idées  sur  la  divinité  :  Quid 
Democntus  gui  ium  imagines  earumque  circuùus 
in  Deorum  numéro  refert  ^  tum  iîlam  naturam  quœ 
imagines Jundatac  miitatj  tum  scientiam  intelligent 
tiamque  nostram ,  etc.  (  De  naturd  Deor.j I  ,cap. ^16.  ) 
Et  plus  loin  :  Tum  enim  censet  imagines  divinitate 
prœdiias  inesse  universitati  rerum  :  tum  principia 
mentis  quœsunt  in  eodem  universo  :  tum  imaginantes 
imagines  qum  velprodesse  nobis  soient  j  vel  nocere  : 
tum  ingénies  çuasdam  imagines  tantasque ,  ut  unir^ 
versum  mundum  comptectantur  extrinseciis.  (  Ibid. , 
I  j  cap.  45.  ) 

Voici  comment  Démocrite  développe  ces  proposi- 
tions. Sextus  rapporte  se%  propres  paroles  :  «  La  vérité 
»  ne  consiste  que  dans  ce  qui  existe  réellement  ;  or  ,  il 
»  n'existe  que  des  atomes  et  du  vide  ;  l'habitude  et  le 
»  langage  ont  introduit  ces  expressions  :  le  doux  , 
»  Famer ,  le  chaud ,  le  froid  y  la  couleur»  Ce  qu'on 
»  croit  exister  dans  ces  apparences ,  ce  qu'on  regarde 
»  comme  des  objets  sensibles,  n'est  rien  en  réalité.  »  Ce 
n'est  pas  qu'en  cherchant  à  prouver  son  système ,  re- 
marque Sextus ,  il  n'annonce  qu'il  ajoutera  foi  au  té- 
moignage des  sens  ;  mais  il  le  condamne  encore.  Réelle- 
ment, ditDémocrite,  nous  ne  connaissons  rien  de  véri- 
table ;  nous  connaissons  seulement  l'effet  que  les  objets 
produisent  sur  nous ,  les  affections  qu'ils  font  éprouver 
à  notre  corps.  Dans  son  livre  sur  les  idées  ,  il  déclare 
que  cette  tègle  doit  apprendre  à  l'homme  combien  il 
est  éloigné  delà  vérité.  Chacun  n'a  qu^une  opinion 
telle  que  l'ont  formée  les  impressions  qu'il  a  reçues 
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des  objets.  Il  distÎDgne ,  au  reste ,  deux  ordres  de  con- 
naissances anzq[ttelles  il  donne  des  règles  distinctes  : 
Tnne  Tient  des  sens ,  et  l'antre  de  la  pensée.  H  investit 
la  première  du  droit  de  juger  la  mérité  ;  il  la  regarde 
comme  légitime  et  digne  de  foi.  La  seconde  n'esta  ses 
jenx  qu'obscure  et  privée  du  discernement  qui  sépare 
la  vérité  de  Terreur  ;  ce  sont  ses  propres  expressions.  » 
(  Advers.  Log,  y  YII ,  §  i35  et  suivans.  ) 
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CHAPITRE   VIII. 

Le$  Sophistes.    —    Première   ébauche    du 

scepticisme. 

SOMMAIRE. 

Cb  que  c'étaient  que  les  Sophistes.  —  Circonstances  qui  ont 
occasionné  la  rérolution  qu'ils  ont  opérée  ;  —  Circonstances 
générales  :  —  Succès  tardif  de  la  philosophie  k  Athènes  :  — 
Éclat  qu'elle  y  obtient  vers  le  temps  de  Périclès  ;  —  Cor- 
ruption du  gouvernement  et  des  mœurs  ;  —  Suite  de  la 
prospérité  des  Athéniens. 

Causes  spéciales  ;  influence  de  la  culture  de  Tart  oratoire 
sur  la  philosophie  ;  —  Conséquences  naturelles  de  la  pro- 
fession exercée  par  les  Sophistes  ;  —  Suites  qui  devaient 
résulter  de  la  marche  suivie  presque  généralement  jusqu'alors 
dans  la  formation  des  systèmes  ;  •—  Lien  qui  rattache  les 
sophistes  aux  Éléatiques.  , 

Quel  est  le  degré  de  conflance  qu*on  peut  accorder  k 
Platon  et  à  Aristote  pour  juger  le  véritable  •  caractère  des 
Sophistes  j  —  Moyen  de  contrôler  leur  témoignage. 

Portrait  général  que  Platon  et  Aristote  ont  fait  des  So- 
phistes \  —  Diverses  espèces  de  sophistes. 

Protagoras.  —  Exposition  de  son  système  sur  la  théorie 
de  la  connaissanco ,  d'après  Sextus  l'Empirique  ;  —  Déve- 
loppent cns  de  ce  système  dans  le  Theatète  de  Platon  ;  — 
Réflexions  d* Aristote  sur  ce  système  ;  —  Comment  Platon 
prouve  qu*il  conduit  au  scepticisme  j  —  Résumé  de  ce  sys- 
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tème  ;  -  'En  quoi  il  diffère  du  icepticisiue  :  —  De  Tathéitme 
imputé  à  ProUgoras. 

Gorgîas. — En  quoi  son  système  diffère  du  précédent  ;  ^* 
Exposition  de  Sextus  TEmpirique  :  —  Première  proposi- 
tion :  rien  rCexisie  j  —  Seconde  :  on  ne  peut  rien  connaître  ; 
—  Troisième  :  on  ne  peut  rien  démontrer;  —  Argumena 
en  faveur  de  chacune  ;  —  Comment  Aristote  explique  les 
deux  dernières.  —  Portrait  que  Platon  fait  de  Gorgias. 

Autres  Sophistes  :  Prodicus  de  Ceos  ;  —  Diagoras  ;  — 
Athéisme  qui  leur  est  attribué  ;  —  Ctéfias  j  Yéritable 
Athéisme. 

Morale  des  Sophistes  j  ils  subordonnent  la  morale  à  la 
politique. 

< 

Double  méthode  des  sophistes  :  —  Emploi  qu'ils  font  de 
Tait  oratoire j  —  JAode  d^argumentation  qui  leur  est 
propre. 

Services  indirects  que  les  Sophistes  ont  rendus  à  l'esprit 
humain  ;  — >  Parallèle  des  Sophistes  et  des  Sceptiques.  — 
De  quelques  véritables  Sceptiques  dans  cette  première  pé- 
riode et  de  Thistoire  de  la  philosophie;  —  Métrodore, 
Anazarque ,  Xéniade  ,  Anacharsis. 


Vers  la  fin  de  la  8o«  Olympiade ,  la  philo- 
sophie éprouva  chez  les  Grecs  une  révoluûon 
considérable.  Elle  sortit  du  sanctuaire  où  elle 
était  restée  jusqu'alors  enfermée  ;  elle  se  pro- 
duisit au  grand  jour  ;  elle  s'efforça  de  devemr 
populaire.  Mais ,  elle  s'altéra  dans  celte  traiis- 
formation  ;  elle  perdit  en  dignité  réelle  ce 
qu'elle  obtint  en  succès  apparens,  en  éclat 
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extérieur.  Celte  révolution  fut  Touvrage  des 
Sophistes. 

Les  Sophistes  ne  composent  point  une  école 
proprement  dite;  ils  forment  seulement  une 
classe  y  tin  genre  de  philosophes  et  de  rhéteurs. 
On  ne  peut  les  ranger  sous  un  mattre  commun , 
les  considérer  comme  liés  par  un  symbole.  Us 
se  séparent  de  leurs  prédécesseurs  par  certaines 
circonstances  extérieures ,  par  la  forme  de  leur 
enseignement  ;  ce  qu'ils  ont  en  commun ,  c'est 
le  but  j  ce  sont  les  moyens  y  c'est  l'esprit  de 
leur  doctrine,  ou  plutôt  de  leur  art.  C'est  en 
un  mot  une  profession  y  plus  encore  qu'une 
académie  philosophique. 

Pour  bien  comprendre  ce  caractère  qui  leur 
est  propre ,  il  est  nécessaire  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  la  situation  où  se  trouvait  la  Grèce , 
et  pardculièrement  Athènes ,  à  l'époque  où  ils 
se  montrèrent^  sur  les  circonstances  qui  déter- 
minèrent leur  apparition  et  le  rôle  qu'ils  furent 
appelés  à  jouer.  L'histoire  offire  peu  d'exemples 
plus  propres  à  mettre  en  lumière  les  étroits 
rapports  qui  unissent  la  marche  de  la  philoso- 
phie avec  l'état  politique  et  moral  de  la  société , 
soit  que'  la  philosophie  obéisse,  soit  qu'elle 
concoure  eUe<»même  à  la  condition  générale 
des  choses  humaines. 
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Nous  avons  vu  que  la  philosophie^  lorsqu'elle 
prit  son  essor  chez  les  Grecs  ^  trouva  d'abord 
dans  les  colonies  ioniennes  et  de  la  grande 
Grèce  le  premier  théâtre  de  ses  exercices. 
Elle  ne  commença  guère  à  être  cultivée  avec 
quelque  éclat  à  Athènes  que  vers  les  temps  de 
Périclès.  Athènes  avait  alors  atteint  le  plus 
haut  terme  de  sa  prospérité  ;  les  causes  mo- 
rales auxquelles  elle  en  était  essentiellement 
redevable,  avaient  également  obtenu  le  plus 
haut  degré  de  leur  développement.  Les  lois 
de  Solon^  en  donnant  une  sage  direction  à 
l'amour  de  la  liberté,  avaient  fait  éclore  aussi 
l'activité  et  le  génie  des  arts.  La  victoire  de 
Marathon,  les  exploits  de  Miltiade,  avaient 
exalté  l'enthousiasme  des  Athéniens ,  accru 
leur  puissance,  et  leur  avaient  procuré  d'abon- 
dantes richesses.  Les  triomphes  de  Salamine 
et  de  Platée  répandirent  sur  Athènes  un  nouvel 
éclat ,  et  dans  son  sein  une  opulence  nouvelle, 
Thémistocle  avait  créé  sa  puissance  navale, 
l'avait  étendue  an  loin  ;  les  galères  Athéniennes 
sillonnaient  de  toutes  parts  les  mers  de  la 
Grèce ,  le  pont  Euxin ,  la  Méditerranée ,  jus- 
qu'aux colonnes  d'Hercule  j  revenaient  chargées 
des  tributs  acquittés  par  les  tiès  plutôt  sou- 
mises que  confédérées  ;  le  commerce  et  Hn- 
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dustrie  s^étaîent  déployés  avec  les  lîchesses  ; 
Athènes  9  en  supportant  presque  seule  le  poids 
de  l'invasion  des  Pênes,  en  procurant  le  salut 
de  la  Grèce  par  ses  eflTorts  héroïques,  avait 
obtenu  sur  toute  la  confédération  une  grande 
prépondérance  .politique  ;  elle  était  le  centre 
des  négociations  ;'tous  les  regards  se  dirigeaient 
sur  elle  ;  les  étrangers  accouraient  dans  son 
sein.  U  brillait  enfin  de  tout  son  éclat,  ce  beau 
siècle  de  Périclès,  réunissant  tous  les  genres 
de  succès  et  toutes  les  palmes  de  la  gloire. 
La  muse  tragique  étalait  avec  orgueil  sur  la 
scène  les  chefs  -  d'oeuvre  de  Sophocle  et 
d'Euripide;  la  muse  de  l'histoire  léguait  à 
la  poslériié  les  écrits  de  Thucydide  et  d'Hé- 
rodote ;  le  génie  des  Phidias  ornait  les  tem- 
ples de  la  ville  de  Minerve  ,  et  consacrait 
la  mémoire  des  héros.  La  philosophie,  fuyant 
les  colonies  ioniennes  où  s'appesantissait  le 
jôug  des  Grecs ,  Fltalie  où  l'institut  de  Pylha- 
gore  avait  succombé  aux  persécutions  ,  la 
Sicile,  ensanglantée  par  les  guerres,  et  oppri- 
mée par  la  tyrannie,  vint,  d'abord  avec  Anaxa- 
goras ,  ensuite  avec  Zenon ,  chercher  un  asile 
dans  le  sanctuaire  des  arts  et  de  la  liberté, 
et  solliciter  dans  la  capitale  de  la  Grèce  le 
théâtrç  le  plus  cligne  d'elle.  Les  deux  école$ 
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d*lx>Dte  et  d'Elée^  les  débris  de  celle  de  Pytliâ- 
gore  se  réunirent  dans  les  murs  d'Athènes ,  et 
concoururent  à  luVassurer  l'empire  des  lumières* 
D'ailleurs  y  l'austère  Lacédémone  repoussait  les 
étrangers ,  dédaignait  les  arts  et  les  sciences  ; 
G>rinthe,  livrée  au  commerce  ^  au  travail  mé- 
caniqae^  soumise  au  joug  d'une  aristocratie 
jalouse  y  restait  presque  étrangère  à  ces  nobles 
exercices.  Athènes  était ^  en  un  mot,  comme 
dit  Platon,   le  grand  Prytanée  de  la  Grèce. 
Mais,  déjà  le  luxe  s'i'tait  introduit  à  la  suite 
des  succès,  avec  les  richesses  immenses  qu'A- 
thènes avait  accumulées^  et  les  mœurs  com- 
mençaient à  se  corrompre  par  les  effets  du 
luxe.  Les  institutions  de  la  république  avaient 
rapidement  dégénéré  ;  Athènes  passait  tour 
a  tour  9  des  excès  d'une  démocratie  ilUmitée ,  à 
une  tyrannie  qui  en  était  le  résultat  inévitable. 
L'abus  des  lumières  ne  pouvait  manquer  de, 
suivre  les  écarts  de  la  liberté  et  l'altération  des. 
mœurs  publiques;  la  science  delà  sagesse  ne 
put  se  garantir  de  cette  funeste  influence  ;  elle 
put  d'autant  moins  s'en  garantir,  que  la  philo-- 
Sophie ,   en  se  conmiuniquant  chez  les  Grecs , 
en  se  répandant  dans  les  classes  aisées,  en  se 
mêlant  aux  affaires  publiques,  avait,  sous  quel- 
ques rapports ,  associé  se%  destinées  à  celles  de 
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la  sod&é  ;  et  déjà  nous  vayons  les  dernier^ 
lonvuÈSf  les  derniers  Eléatiques^  eonune  entrât-* 
nës  par  cette  influence ,  donner  les  premiers 
exemples  de  la  corruption  des  doctrines  ;  Dé- 
mocrite  et  Dîagoras  préludent  aux  Sophistes; 

Trois  principales  causes  concoururent  atëc 
ces  drconstances  générales  à  produire  cette 
secte  nouvelle. 

La  première  de  ces  causes  nous  reporte  à 
une  conâdéradon  que  nous  avons  déjà  indi- 
quée au  chapitre  quatrième  de  cet  ouvrage ,  et 
qui  se  reproduit  ici  sous  un  nouvel  aspect.  Nous 
avons  vu  que  la  poésie  et  T^oquenoe  avaient 
puissamment  contribué  à  Tessor  de  la  philosophie 
chez  les  Grecs.  Mais ,  si  la  poésie  et  l'éloquence 
devaient  seconder  les  premiers  efforts  de  la 
science ,  Tune  et  l'autre  aussi  pouvaient  l'égarer 
ensuite,  en  conservant  sur  elle  un  empire  trop 
étendu  ,  lorsque ,  ayant  attdnt  son  adolescence  ^ 
elle  était  appelée  à  suivre  ses  propres  inspira-* 
tions.  Ces  deux  ordres  d'efièts  se  firent  aper- 
cevoir d'une  manière  successive.  L'empire  de 
la  poésie  prédomina  d'une  manière  sensible  sur 
les  premiers  philosophes  des  écoles  d'Ionie, 
d'Italie  et  d'Elée  ;  il  détermina  la  hardiesse  de 
leurs  conceptions,  la  belle  coordination  de  leurs 
plans  ;  mais  il  les  prédpita  dans  la  région  de» 
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liypoiliéses  ;  il  les  porta  à  concevoir  âtiâst  l'ii^ 
nivers  comme  une  sorte  de  grand  poëme  que  k 
raison  devait  approuver^  si  Pimagination  s'en 
trouvait  satisfaite^  où  Tbarmonie  tenait  la  place 
de  l'exactitude  logique^  où  les  notions  idéales 
devaient  servir  de  type  aux  réalités. 

L'empire  de  l'éloquence  fut  plus  tardif ,  il 
produisit  dés  résultats  analogues.  Les   ptûlo-* 
sophes^  en  cessant  d'écrire  en  vers^  avaient  em«> 
prunté  lés  formes  oratoires  ;  ils  employoient  le 
dialogue^  ils  étaient  en  présence   des  autres 
hommes^  ils  étaient  conduits  par  là^  même  sans 
le  savoir,  à  chercher  plutôt  les  moyens  de  per- 
suader les  autres,  que  ceux  d'arriver  eux-^memési 
à  la  vérité.  Ils  aspiraient  à  sordr  triomphans 
d'une  discussion ,  plutôt  qu'à  marcher  dans  la 
voie  des  découvertes*   Si  cette  direction  avoit 
donné  naissance  à  la  logique^  nousa  vous  vu  aussi^ 
par  l'exemple  de  Zenon,  qu'elle  avait  dénaturé  cet 
art  à  sa  naissance^  en  l'engageant  presque  exclu-* 
sivement  dans  les  subtilités  de  la  dialecdque. 

La  philosophie  avait  eu  ^  dans  l'origine,  un 
caractère  austère  et  grave,  lorsqu'elle  présidait 
aux  conseils  des  législateurs  des  peuples  de  la 
Grèce  ;  elle  avait  joui  d'une  noble  indépen-^ 
dancej  ses  méditations  n'avaient  pour  objet 
que  le  bonheur  de  la  société  et  l'amélioi^tioil 
ii«  4 
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des  homme».  Mais,  lorsque  les  institutions  po- 
Utloues  se  trouvèrent  livrées  aux  agitations 
produites  par  les  passions  populaires,  lorsque 
dans  uue  démocratie  trop  peu  sagement  ordon- 
née les  ambitieux  se  disputèrent  le  pouvoir , 
que  Tart  oratoire  devint  un  instrument  néces- 
saire pour  l'obtenir,  lorsqu'il  s'abaissa  ainsi  h  flat- 
ter les  passions ,  lorsqu'il  invoqua  le  secours  de 
la  philosophie  pour  l'introduire  à  l'étude  de  la 
politique,  à  la  oonnaissancc  du  cœur  humain, 
pour  lui  enseigner  les  moyens  de  captiver  la 
raison,  l'auguste  science  de  la  sagesse  descendit 
du  rang  éminent  qui  lui  appartenait  ;  elle  ne 
fot  plus  qu'un  instrument  ;  elle  courut  le  dan- 
ger  d'être  l'apologiste  de  ces  mêmes  passions 
qu'elle  avait  powr  but  de  combattre  et  de  ré* 
primer.  Elle  ne  fut  plus  l'art  de  découvrir  la 
vérité ,  mais  celui  de  prêter  i  l'erreur  les  cou- 
leurs de  la  vérité  ,  suivant  l'intérêt  du  mo- 
ment. 

La  profession  qu'embrassèrent  les  Sophistes,, 

oo  plutôt  qu'ils  se  créèrent,  dut  rendre  cet 
abus  plus  prompt,  plus  sensible,  plus  univer- 
sel; elle  devint  une  seconde  cause,  une  cause 
imméAate  «t  prochaine  du  caractère  nouveau 
qu(5  la  philpsophie  prit  dans  leurs  mains.  Ils 
s^érîgèrent  en  iostilmears,   ils  «e  chargèrent 
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â^Uû  enseignement  public  y  iis  attachèrent  tiû 
salaire  à  leurs  leçons» 

Jusqu'alors  la  plupart  d^s  pliilosophes  n'a^ 
Vaient  point  eu  de  disciples  proprement  dtl3  ; 
ils  avoient  conamuniqué  leurs  opinions  h  un 
petit  iK)mbre  d'amis  ;  ils  les  eraient  exprimées 
dans  leursécrits.  Les  ry  thagoriciens  avaient  eu,  il 
est yrai>  des  adeptes  $  maisils  les  avaient  choisis  p 
ils  avaietit  etercé  sur  euK  uue  grafnde  autorité 
morale.^  îkavjiiènt  voulu  les  soumettre  à  Ik  vebtû  ^ 
autant  que  les  éclairer  par  là  scietace:  Les  So- 
phisies  obéissaient  en  quelque  sorte  à  letii*^ 
disciples-^  ati  lieu  de  les  diriger.  Ces  diiéiple^ 
se  composaient  de  jeunes  gens  -nés  danis  lés 
£ikniUes  ricbès  et  puissantes  tjui  a^ptfkient  à 
jouer  un  rôle  dans  la  République^  par  tôiik  le^ 
moyens  qui  peuvent  procurer  Kiïflbence  ^  ili 
appartenaient  aux  diver^ses  factions  ;  il  s'agissait 
de  hnt  prépakter  les  afiiies  dont  ils  devàieiit  se 
servir  un  jour  ;  il  n'i«aportait  pas  de  les  rendre 
rëellement  savans ,  il  était  qtiestlon  de  Jès  f  endi^ë 
Jlàbiles  j  ii  n- importait  pas  de  )es  gnide^  da'nè 
^es  elKiâes  at>écnlative8 ,  ilfeHait^lé^^iercëi*  k 
discourir,  leur  ouviîr  la  voie  -d^  iûccès  'étiëà 
un  peufHe  ingémeui  ^  'Pnm-  A4Velèf  'et  pàs-^ 

Ainsi  I  et  cette  observatioi^  e^t  fofndafnéntale 
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dans  l'histoire  de  la  science  ^  la  philosophie  Mr 
corrompit  parce  qu'elle  perdit  le  caractère  gé- 
néreux et  désintéressé  qu'elle  avait  eu  à  son 
origine ,  parce  qu'elle  devint  en  quelque  sorte 
vénale^  comme  l'enseignement  destiné  à  la  trans- 
mettre. Dans  les  autres  arts  libéraux ,  les  eflets 
de  cette  influence  sont  moins  pernicieux  ;  le 
disciple  n'a  lui-même  d'autre  but  que  d'excel- 
ler dans  l'art  auquel  il  s'exerce.  Mais  la  vérité, 
Isi  vertu ,  but  essentiel  de  la  philosophie ,  n'es- 
taient plus  le  but  de  ceux  qui  sollicitaient  se» 
lumières;  ils  demandaient  à  employer,  suivant 
les  vues  de  leur  ambition^  les  formes  du  rai- 
sonnement et  les  notions  de  la  morale. 

Cette  vénalité  qui  résultait  du  salaire  des 
leçons  n'était  pas  la  seule  qui  empoisonnait 
l'enseignement  de  la  philosophie.  Il  en  était 
une  autre ^  plus  brillante  sans  doute,  mais  non 
moins  dangereuse  ;  elle  consistait  dans  l'ambi- 
ûon  du  saccès ,  dans  l'éclat  qui  accompagnait 
les  triomphes  remportés  en  disputant  dans  le 
concours ,  dans  les  apjJaudissemens  des  audi- 
teurs, dans  la  faveur  publique,  dans  l'étendue 
de  la  clienteUe. 

Les  méditations  solitaires,  les  pèlerinages 
lointains ,  les  longues  investigations  qui  avaient 
formé  les  premiers  sages,  avaient  donc  fait 
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place  à  un  genre  d'exercice  bien  différent  y  ou 
plutôt  entièrement  opposé.  Les  Sophistes  de- 
yaient  avoir  moins  d'ardeur  à  s'instruire  eux* 
mcmes,  qu'à  se  mettre  en  état  de  paraître  in- 
struits et  de  séduire  les  autres  hommes.  La 
science  était  transportée  sur  la  scène  tumultueuse . 
du  monde.  La  vanité  et  la  cupidité  aspiraient 
à  s'emparer  de  ses  trésors,  ou  du  moins  à  se 
revêtir  de  ses  apparences.  Les  Sophistes  de- 
vaient aussi  préférer  l'^étude  des  connaissances 
Hiorales  et  politiques  à  celle  de  la  nature^  et 
l'art  de  la  dialectique  à  une  logique  conscien- 
cieuse et  séwre. 

Une  troisième  cause,  enfin,  résulta  de  la  si- 
tuation dans  laquelle  se  trouvait  la  philosophie 
elle-même  à  l'époque  oii  les  Sophistes  parurent. 
Athènes  n'avait  point  de  philosophie  indigène. , 
s'il  est  permis  de  s'exprimer  de  la  sorte  ^  de 
philosophie  qui  eût  germé  sur  son  propre  sol. 
La  science  était  pour  elle  une  plante  exotique 
qui  y  avait  été  transplantée  après  avoir  pris 
déjà  de  grands  accroissemens.  Les  doctrines  qui 
arrivaient  à  la  fois  de  l'Ionie  et  de  l'Italie  of- 
fraient les  résultats  les  plus  contradictoires, 
et  l'on  a  vu  que  les  deux  écoles  d'Élée  n'étaient 
pas  làoins  opposées  entre  elles.  Ce  contraste 
devait  jeter  dans  l'incertitude  les  écrits  super- 
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fidels  y  incapables  de  l'énergie  nécessaire  pouir 
prononcer  entre  les  Qpinions  divergentes,  ou  plu- 
tôt de  remonter  à  la  source  de  leur  divdrgenoe  ; 
il  prétait  un  merveilleux  secours  aux  esprits 
subtils  qui  «prétendaient  tout  démontrer  à  leur 
gré  ;  il  offraU  de  malheureux  prétextes  à  ceux 
qui  voulaient  également  tout  ébranler  ;  il  fàvo- 
TÎsait  tous  les  abus  de  la  raison ,  en  même  temps 
qu'il  en  décréditait  l'autorité. 

Les  derniers  philosophes  ne  s'étaient  guère 
accordési  qu'en  une  seule  chose,  c'est  à  dire 
à  prononcer  que  les  sens  nous  trompent  y  ne 
faisant  point  attention  que  les  sens  ne  jugent 
pas,  et  que  par  conséquent  ils  ne  peuvent  nous 
tromper ,  et  que  Terreur  appartient  en  réalité 
à  l'entendement  lui-même,  lorsqu'il  fait  un 
mauvais  emploi  des  matériaux  que  les  sens  lui 
livrent.  On  avait  ainâ  enlevé  tout  appui  aux 
vérités  de  l'expérience,  et  cependant  un  in*^ 
stinct  universel,  une  sorte  de  conscience  intime 
avertit  les  hommes  que  ces  vérités  sont  le  fon- 
dement réel  des  connaissances  positives. 

Les  spéculations  abstraites  auxquelles  oa 
réservait  exclusivement  le  droit  de  diriger  la 
raison  ,  exigent  une  précision  et  une  rigueur 
dont  on  était  encore  bien  éloigné  de  savoir 
faire  usage ,  des  méthodes  qui  n'avaient  point 
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encore  ëte  trouvées.  Dans  cet  eut  de  choses 
elles  pouvaient  servir  toutes  les  vues  îûtëres* 
sëes  ;  elles  servaient  mieux  rindlflerence  à  la 
vérité  qee  la  recherche  de  la  vérité.  En  s' élan- 
çant au-delà  de  la  sphère  accessible  au  légitime 
exercice  des  facultés  humaines,  on  a  voit  imaginé 
des  hypothèses  qu'il  était  également  impossible 
de  justifieretde  contredire;  onétait  placésurun 
terrain  qui  ne  pouvait  engendrer  que  la  dispute. 
Une  impatience  présomptueuse  ,  une  impru- 
dente témérité  ouvraient  la  voie  à  tous  les  écarts, 
préparaient  le  découragement.  Il  suffisait  donc 
qa'il  se  trouvât  des  hommes  disposés  à  profiler 
de  ces  tristes  avantages;  et  ces  hommes,  les 
circonstances  les  donnèrent. 

L'influence  de  cette  dernière  cause  devient 
encore  plus  manifeste,  lorsqu'on  considère  que 
l'es  Sophistes  sortirent  essentiellement  de  Pécolo 
d'Élée,  c'est-à-dire  de  celle  qui  offrait  dans  son* 
propre  sein  la  plus  frappante  des  contradictions , 
de  celle  qui  s'était  abandonnée  avec  le  plus 
d'audace  aux  théories  spéculatives.  Protagoras , 
le  premier  et  le  plus  éminent  des  Sophistes,  est 
rangé  par  la  plupart  des  historiens  parmi  les 
Eléaliques;  Gorgias  était  disciple  d'Empédocle; 
Aristote  l'associe  à  Xénophane  et  à  Zenon. 
D'un  autre  coté ,  nous  voyons  Zenon  et  M esis- 
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»u«  comptés  par  bocrate  au  nombre  des  So- 
phistes. 
Par  uQe  rencontre  bicarré ,  mais  qui  s'est 

cependant  renouvelée  plus  d'une  fois^  les  su- 
perstitions vulgaires  exerçoient  encore  un  grand 
empire^  pendant  que  les  plus  hautes  et  les  plus 
pures  vérités  de  la  religion  et  de  la  morale 
étaient  traitées  avec  une  légèreté  singulière  ; 
les  classes  inférieures  de  la  société  ,  fortement 
attachées  aux  premières^  ne  coroprenaientguère 
l'importance  des  secondes;  les  classes  supé- 
rieures pouvaient  avoir  appris  à  mépriser  les 
unes^  mais  n'étaient  point  arrivées  à  cette  convic- 
tion solide  qui  pouvait  les  attacher  aux  autres* 
n  arrivait  de  là  que ,  dans  un  enseignement 
public,  les  sciences  positives  étaient  arrêtées 
par  les  nombreux  obstacles  que  les  superstitions 
'  populaires  opposent  aux  notions  les  plus  sim- 
ples^ tandis  qu'une  carrière  indéfinie  restait 
ouverte  aux  systèmes  les  plus  dangereux.  Dé-^ 
mocrite  pouvait  enseigner  hautement  que  les 
atomes  et  le  mouvement  également  éternels  ont 
produit  tout  ce  qui  existe  ;  mais  ^  Anaxagoras 
ne  pouvait  avancer  que  le  soleil  est  une  matière 
opaque  et  brillante. 

Si  les  Sophistes  exercèrent ,  lorsqu'ils  se  fu- 
rent montrés^  une  inQuençe  aussi  funeste  que 
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générale  I  il  est  donc  juste  de  reconnottre  qae 
Içur  apparition  fut  aussi  le  résultat  des  causes 
antëneures.  Ils  ne  se  produisirent  point  d'yeux-* 
mêmes  ;  ils  furent  appelés,  ils  furent  produits  y 
et  ils  mirent  en  valeur  le  champ  qu'on  leur  avoit 
à.  bien  préparé. 

On  se  demande  si  nous  pouvons  bien  ^  au- 
jourd'hui ,  porter  sur  les  Sophistes  un  jugement 
équitable  et  impartial^  si  Platon^  Aristote, 
leurs  adversaires  naturels  sont  des  témoins  qui 
méritent  à  leur  égard  une  enlière  confiance^  et 
si  l'intérêt  qu'avoient  ces  deux  derniers  philoso- 
phes à  faire  prévaloir  leurs  propres  doctrines,  ne 
les  rend  pas  très-suspects, dans  le  tableau  qu'ils 
nous  présentent  des  opinions  sur  lesquelles  ils 
vouloient  obtenir  le  triomphe*  En  s'adressant 
cette  objection ,  la  plupart  des  historiens  y  ont  ré- 
pondu que  Platon  et  Aristote^si  voisins  du  temps 
où  les  Sophistes  avoient  occupé  la  scène ,  placés 
encore  en  présence  de> leurs  successeurs,  n'au- 
roient  pu  altérer  ce  tableau ,  sans  s'exposer  à 
être  démentis  par  le  témoignage  public.  Mais ,  il 
nous  semble  qu'on  accorde  en  général  trop  de 
valeur  à  ce  genre  de  raisonnement^  surtout 
quand  on  l'^applique  a  des  temps ,  à  des  lieux 
où  la  circulation  des  lumières  étoit  plus  bornée, 
la  vérification  des  faits  plus  difficile.  Même  depuis, 
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la  découverte   de  Fimpriaierie  ^  lorsque  tant 
d'autrea  ctroonstaDces  rendent  cette  circulation 
plus  générale  et  cette  Tcrification  plus  fkctte  y 
combien  de  fois  n'a-t*on  pas  vu  l'esprit  de 
parti  y  les  préventions  de  systèmes  ,  dénaturer 
les  opinions  pour  les  combattre  avec  plus  d'a- 
vantages^ et  aveugler  même  jusqu'au  point  de 
(aire  commettre  de  semblables  infidélités  avec 
une  sorte  de  droiture?  ou  plutôt  combien  n'est- 
il  pas  rare  de  voir  les  écrivains,  dans  les  con- 
troverses   politiques  y    religieuses ,    littéral  res 
même  ,    conserver  leurs  vraies  couleurs  aux 
doctrines  de  leurs  antagonistes?  On  sait  d'ail- 
leurs que  Platon  et  Aristote  n'ont  pas  observé 
en  général  une  fidélité  scrupuleuse  dans  le  lan- 
gage qu'ils  ont  prêté  aux  autres  philosophes. 
Ne  soyons  donc  point  surpris  si  Gorgîas  ,  après 
avoir  hi  le  dialogue  que  Platon  a  intitulé  de  son 
nom ,  s'écria  :  «  Je  ne  me  reconnais  point  dans 
»  les    discours    qu'on  m'attribue;   ce  jeune 
•  »  homme  a  un  grand  talent  pour  la  satyre,  et 
XI  remplacera  bientôt  le  poète  Archiloqne(i).  d 
U  arrive  souvent  à  Platon  de  faire  figurer  dans 
les  entretiens  avec   Socrate  des  hommes  qu'il 
n'ajamais  pu  rencontrer.  Mais,  enreconnoissant 


(i)  Hermippe ,  dani  Athénée ,  XI ,  i8. 
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qae  Platon  surtout  a  probablement  employo 
quelque  exagération  dans  le  portrait  qu'il  nous 
a  tracé  des  Sophistes  y  en  reconnolssant  que  ses 
dialogues  sont,  en  général ,  moins  un  réeit 
qu'une  scène  imaginée  ^  arrangée  par  lui  ^  pour 
en  faire  ressortir  quelque  maxime  pliilosophi^ 
que  9  et  qu'il  y  fait  parler  les  Sophistes  y  plutôt 
d'après  l'esprit  ordinaire  de  leur  enseignement , 
que  d'après  leurs  déclarations  expresses  ;  nous 
ne  pouvons  supposer  cependant  que  les  fon-* 
dateurs  de  l'Académie  et  du  Lycéo  aient  en<- 
tièrement'  défiguré  le  caractère  de  l'enseigne^ 
ment  des  Sophistes  ,  qu'ib  aient  menti  ea 
présence  des  mêmes  auditeurs  qui  venaient 
d'entendre  leurs  adversaires,  et  que  d'aussi 
graves  accusations  soient  dépourvues  de  tout 
fondement.  D'ailleurs,  le  ténKMgnage  unanime 
des  historiens  les  moins  éloignés  de  l'époque  à 
laquelle  les  Sophistes  parurent,  Xém^hon  en 
particulier,dans  plusieurs  passagesde  ^sMémo* 
raJbie^y  et.spécialeaien,tdaQS  Teutretien  det  So-* 
crate  avec  Antiphon  (i),  s'accorde  à  représenter 
ceux-ci  avec  bs  traits  principaux,  qui  leur  sont 
généralement  attribués,   a  Socrate ,  »  dit  ail«- 
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leurs  X^oophon^  a  ne  faisait  pas  toutes  les 
}»  belles  promesses  dont  les  professeurs  mer- 
)!>  cenaires  de  la  vertu  sont  toujours  si  prodi- 
j»  gués  (i).  D  La  vie  entière  de  Socrate ,  sa 
doctrine^  son  procès,  sa  mort ^  composent  à 
eux  seuk  un  témoignage  non  moins  certain  , 
et  dont  nous  recueillons  les  mêmes  lumières* 
Mais  9  nous  avons  surtout  Tautorité  d'Isocrate 
qui  avait  recueilli  les  leçons  de  Gorgias  et  de 
Prodicus  de  Geos,  qui  n'était  attaché  à  aucune 
école  de  philosophie  ^  et  dont  Fimpartialité  ne 
peut    être  suspecte.    Dans    son   éloge   d'Hé- 
lène, dans  son  Panathéaaique^  il  les  peint  des 
mêmes  couleurs  que  Xénophon.  Cet  orateur  a 
dirigé  expressément  contre  eux  l'un  de  ses  dis- 
cours; il  les  distingue  en  trois  classes  :  ceux  qui 
enseignaient  la  dialectique  et  la  morale^  ceux 
qui  s'adonnaient  à  l'éloquence  politique  ceux 
qui  appliquaient  l'art  oratoire  aux  exercices  du 
barreau;  il  leur  reproche  leur  vénalité,  leurs 
promesses  fastueuses,  leurs contradiuons,  l'abus 
qu'ils  font  de  l'art  de  la  parole,  la  passion  qu'ils 
ont  pour  les  disputes  et  le  soio  qu'ils  prennent  de 
les  entretenir.  On  peut  donc  ajouter  foi  à  Platon 
et  à  Aristote,  lorsqu'ils  se  trouvent  en  harmonie 
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atec  ce  concours  d'autorités  ;  on  peut  recueillir 
leur  récit  avec  quelque  confiance  y  lorsque ,  au 
lieu  de  commenter  les  Sophistes ,  ou  de  leur 
faire  jouer  un  rôle  dans  leurs  propres  corn* 
positions  ^  ils  se  bornent  à  nous  en  rapporter 
quelque  citation  positive. 

Platon  ^  au  reste ,  est  vraiment  admirable  dans 
cette  espèce  de  drames  philosophiques  ^  par 
Part  avec  lequel  il  y  groupe  ses  personnages , 
dessine  leur  physionomie ,  les  fait  paraître  ^  agir 
et  discourir.  Son  dialogue  intitulé  Ltes  So- 
phistes ^  ou  ProtagoraSy  est  un  chef-d'œuvre 
du  genre.  C'est  à  dessein  qu'il  a  choisi  le  plus 
habile  et  le  plus  célèbre  d'entre  eui  ;  et^   il 
faut  convenir  qu'il  a  réuni  tout  ce  qui  peut  le 
faire  briller,  comme  pour  répandre  un  plus  vif 
intérêt  sur  la  lutte  que  Socrate  vient  engager 
avec  lui^  et  relever^  autant  qu'il  est  possible^  le 
triomphe   de  son  héros.  Protagoras  a  paru  à 
Athènes  y  précédé  de  toute  sa  renonmiée  ;  son 
arrivée  a  occupé  toute  la  ville  ^  a  ému  tous 
les  esprits;  il  est  descendu  chez  l'un  des  prin- 
cipaux citoyens^  chez  CaUias,  fils  d'Hyppo-* 
nicus,  qui  avait  commandé  avec  Nicîas  à  la 
journée  de  Tanagres.  La  maison  de  Gdlias  est 
encombrée  par  le  nombre  des  hâtes  qu'il  a  re- 
çus avec  l'illustre  instituteur.  Gelui*ci  est  en^ 


tooré  d^yppias  d'Élëe,  de  Prodîcus  de  CeoS/ 
d'un  essaim  d'autres  Sophistes^  de  quelque» 
}etmes  gens  qui  aspiraient  à  obtenir  le  même 
titre ,  d'étrangers  venus  d'Elée ,  des  plus  distin- 
gués parmi  les  Athéniens,  et,  entre  autres ^ 
des  deux  fils  de  Périclès  et  du  jeune  Alcibiade. 
Cest  ^insi*  que  Protagoras  se  promenait  devant 
le  Portique.*,  a  I>errière  eux ,  marchait  une 
D  troupe  de  gens  dont  la  plupart  étaient  des 
D  étrangers  que  Protagoras  mène  toujours  avec 
yi>  hii,  de  toutes  les  villes  où  il  passe,  et  qu'il 
D  entraîne  par  le  charme  de  sa  voix ,  comme 
1^  un  autre  Orphée.  Il  y  avait  aussi  quelques 
7>  Athéniens  parmi  eux.  Quand  j'ai  aperçu 
»  celte  belle  troupe ,  dit  Socrate ,  j'ai  pris  un 
j>  ^singulier  plaisir  à  voir  avec  quelle  discrétion 
J>  et  quel  respect  elle  marchait  toujours  en 
9  arriéré  ;  dès  que  Protagoras  retournait  sut- 
D  ses  pas  avec  sa  compagtiie ,  on  voyait  cette 
n  troupe  s'ouvrir  avec  un  silence  religieux, 
D  jusqu'à  ce  qu'il  eût  passé,  et  se  remettre  à 
D  le  suivre,  v  Socrate  a  eu  beaucoup  de  peine 
à  être  introduit  avec  le  jeune  Hippocrate,  qui 
brftlait  du  désir  de  recueillir  les  leçons  d'un 
lionraie  aussi  célèbre.  Il  le  présente  k  Prota-- 
garas.  <(  Hippoerate  que  voilà  ^  lui  div3,  est 
n  fihd'ApoHéodore^  de  Vtcae  des  plus  grandes 
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»  et  des  plus  riches  maisons  d'Athènes ,  et 
30  aussi  bien  né  que  jeune  homme  de  son  âge  ; 
»  il  veut  se  rendre  illustre  dans  sa  patrie^  ac- 
»  quérir  de  la  réputation^  et  il  est  persuadé 
o  que  pour  y  réussir  il  a  besoin  de  vous  pen- 
»  dant  quelque  temps.  ^> 

Cette  ordonnance  générale  du  tablean ,  le  é^ 
personnage  éœinent  qu'y  remplit  dès  l'entrée 
Protagoras^  le  rôle  modeste  que  Socrate  s'y 
réserve  9  suffisent  dé)à  pour  marquer  quelques- 
uns  des  caractères  principaux  de  l'enseignement 
des  Sophistes.  Mais^  tous  les  autres  traits  qm 
peuvent  servir  à  les  déteiminer  sont  amenés 
tour  à  tour  de  la  manière  la  plus  naturelle,  et 
sans  que  Socrate  cesse  jamais  d'observer  pour 
Protagoca/Si  les  ptus  grands  égards ,  soit  lorsqu'à . 
parle  (fè^ui>  soit  qu'il  lui  adresse  la  parole. 
((  Oh  !  y>  dit  Socrateau  jeuneHîppocrate  qui  se 
plaint  de  ce  que  Protagoras  ne  lui  a  point  en« 
ocre  communiqué  sa  sagesse ,  (c  «i  vous  voulez 
»  lui  donner  du  bon  argent^  et  que  vous  pui^ 
M  aiez  l'engager  a  vous  recevoir  parmi  ses  disci-* 
»  pies,  il  vous  rendra  sage.  Aussi  vous  allez 
Y>  lui  offrir  de  l'argent  afin  qa'il  vous  admette 
}»  k  son  enseignement.  Mais  è  quel  homme 
«  prétendez  *  vous  offrir  an  salaire ,  et  que! 
y  iMunoie  voDlez«*\ous  devenir  votis«4mdiiie«li 
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»  Tacquittant  ?  J>  Voici  déjà  la  vénalité  dë§ 
leçons  ;  Toici  maintenant  le  vague  de  leur  ob» 
jet  :  a  Vous  allez  oflFrir  un  salaire^  à  qui  ? — A 
»  un  Sophiste.  —  Qu'est-ce  qu'un  Sophiste  ? 
»  —  C'est  un  homme  habile  qui  sait  mille  , 
D  bonnes  choses.  »  Socrate  presse  lé  jeune 
homme  de  nouvelles  questions ,  et  Hippocfate 
croit  y  répondre  en  disant  que  Protagoras  a  fait 
y> .  profession  de  rendre  les  hommes  éloquens.  y> 
Mais  lorsque  Socrate  finit  par  lui  demander 
M  ce  qu'il  sait^  et  ce  qu'il  enseigne  auxautres^ 
))  En  vérité,  répond  naïvement  le  jeune  homme, 
»  je  ne  saurais  vous  le  dire,  jï  Même  embarras 
lorsque  Socrate  l'interroge  pour  expliquer  ce 
qu'il  veut  devenir  lui-même  à  une  semblable 
école ,  et  lorsque  Socrate  l'a  conduit  à  recou-^ 
naître  qu'un  Sophiste  ne  peut  lui  enseigner  qu'à 
devenir  Sophiste,  oc  Je  vous  jure,  Socrate^ 
a  répond  encore  le  jeune  homme ,  que  j'en  au^ 
»  rais  honte,  puisqu'il  faut  vous  dire  la  vé^ 
1>  rite.  D  La  vanité  de  Protagoras  se  dévoile 
par  les  éloges  pompeux  que  Socrate  lui  donne 
et  qu'il  accepte ,  par  ceux  qu'il  s'accorde  à  lui* 
même  ;  il  promet  à  Hippocrate  que  dès  le  pre^ 
mier  jour  il  deviendra  plus  habile,  et  qu'il  fera 
chaque  jour  de  nouveaux  progrès.  «  Hippo'*' 
J»  crate ,  dit-il ,  n'a  à  craindre  avec  moi  aucuo 


%  des  tnconvéniens  auxquels  il  s'exposerait  în* 
H  iaillibledaent  avec  tous  nos  Sophistes;  car, 
n  tous  les  autres  Sophistes  causent  un  prëjudice 
M  notable  aut  jeunes  gens»  en  ce  que  par 
]i  leurs  beaux  discours  ils  les  Contraignent 
D  d'apprendre  les  arts  dont  ils  ne  se  soucient 
1»  point.  Au  lieu  qu'avec  moi  tm  jeune  bomme 
y>  n'apprendra  jamais  que  la  science  pour  la- 
%  quelle  il  m'est  adressé^  et  celte  science  n'est 
j>  autre  chose  que  la  prudence  à  Faîde  de  laquelle 
l>  on  gouverne  bien  sa  maison  ,  et  qui  ^  sur  leè 
s>  choses  qui  regardent  la  république  y  nous 
jo  rend  trés-capai)Ies  de  dire  et  de  faire  ce  qui 
j»  lui  est  le  plus  avantageux.  D  Protagoras^  à 
qui  Socrate  a  laisse  l'option  d'un  entreden  par* 
ticulier  ou  d'un  entretien  public,  préfère  le 
second ,  où  il  recueillera  les  sufirages  de  son 
nombreux  auditoire. 

Dans  cet  entretien ,  rien  ne  manque  k  Prota- 
goras,  en  lalens,  en  adresse  >  en  érudition  de 
tout  genre;  mais,  les  vices  essentiels  de  son 
enseignement  se  trahissent  insensiblement  touf 
à  tour  ;  plus  il  fait  d'efforts,  soil  dans  l'attaque^ 
soit  dans  la  défense ,  et  plus  ces  vices  se  dé^ 
couvrent.  Protagoras  redoute  les  questions  pré- 
cises ,  évite  les  réponses  directes  et  simples ,  se 
eoniplatt  dans  les  longues  divagations.  «  Apres 
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D  avoir  prononcé  ce  long  et  beau  discours^  Pro« 
»  tagoras  s'est  tu ,  et  moi ,  après  être  demeuré 
))  long-tempsinterdit  comme  un  homme.charmé 
))  et  ravi,  je  me  suis  mis  à  le  regarder  comme  s'il 
D  eût  dû  parler  encore,  et  me  dire  des  choses 
D  que  j'attisndais  avec  beaucoup  d'impatience.  » 
C'est  ainsi  que  Socrate  raconte  l'impression  qu'il 
a  éprouvée,  ou  plutôt  qu'il  a  feint  d^éprou- 
v.er  après  avoir  entendu  le  début  du  Sophiste, 
a  Si  nous  consultions  sur  ces  matières  quel- 
n  quès-uns  de  nos  plus  grands  orateurs,  peut- 
y>  être  dendroient-ils  des  discours  semblables , 
»  et  si  nous  leur  adressions  ensuite  quelques  ob- 
»  jections,  ils  ne  sauraient  que  nous  répondre, 
»  et  demeureraient  muets  conune  un  livre. 
»  Mais ,  pour  peu  qn'on  les  interrogeât  sur  ce 
D  qu'ils  auraient  déjà  dit,  ils  ne  finiraient  point 
»  et  feraient  comme  les  vases  d'airain ,  qui , 
»  étant  une  fois  frappés ,  continuent  long-temps 
y>  à  retenûrsi  on  n'y  pose  la  main.  y>  Protagor»» 
ne  paratt  occupé  qu'à  échapper  à  l'embarras  du- 
moment  sans  prévoir  les  difficultés  plus  réelles 
qui  l'attendent  par  la  suite.  Il  s'engage  dans  les 
distinctions  les  phis  subtiles ,  et  il  &ut  avouer 
que  Socrate  ne  lui  cède  point  sous  ce  rap- 
port, sans  doute  par  un  tour  de  cette  ironie 
qui  lui  était  naturelle.  On  ^n'aperçoit  jamais 
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à\m6  manière  distincte  le  but  réel  auquel 
le  Sophiste  veut  tendre >  si  ce  n'est  celui  de 
faire  valoir  les  mc?rites  de  l'art  qu'il  exerce.  On 
ne  découvre  en  lui  aucun  principe  fondamental , 
aucune  maxime  arrêtée.  II  flotte ,  il  tombe 
dans  des  contradictions  fréquentes.  Il  se  trouve 
conduit  par  ses  définitions  à  des  conséquence» 
qui  choquent  le  témoignage  de  l'expérience 
reçue  et  le  sens  commun.  II  professe  un  dédain 
superbe  pour  les  opinions  du  plus  grand  nom- 
bre. Surtout,  il  méconnatt  la  source  des  grandes 
instructions  que  l'homme  reçoit  de  la  nature,  et 
de  ce  fonds  de  lumière  et  de  force  qu'il  doit  trou* 
ver  en  Iui*méme»  Car,  pour  bien  comprendre  le 
bu  t  de  ce  dialogue,il  faut  se  rappeler  que  la  maxime 
principle de  Socrate  était  que  tous  les  hommes> 
s'ils  sont  bien  interrogés,  trouvent  tout  par  eux^ 
mêmes,  et  que  s'ils  ne  possédaient  pas  la  science 
et  la  droite  raison  ,  ils  n'y  parviendraient  ja- 
mais (i).  Platon  s'est  proposé  démontrer  que  les 
Sophistes  se  comportaient  d'après  une  maxime 
toute  contraire. 

Dans  le  Phaedon  ^  Platon  prête  encore  k  So- 
crate  une  réflexion  qui  caractérise  d'une  manière 


V 

(  1  )  Platon  :  Phœdon^  ou  de  Immortalité  de  Vdme. 
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non  moins  générale  Tespril  de  renseigoemeoi 
de»  Sophistes  ,  et  les  effets  qu'il  prodiûsait  f 
lorsqu'il  parle  de  ces  misologues  qui  baissent 
les  raisons  comme  les  misanthropes  haïssent 
les  hommes,  a  Liorsqu'un  homme  a  reçu  une 
»  raison  comme  vraie ,  sans  avoir  été  capabla 
»  de  l'examiner^  et  qu'ensuite  elle  lui  paratl 
j)  fausse^  qu'elle  le  soit  ou  qu'elle  ne  le  soit 
»  pas,  lorsque  la  même  chose  lui  est  arrivée 
B  plusieurs  fois ,  comme  elle  arrive  k  ceux  qui 
j»  s'amusent  à  disputer  avec  ces  Soplûstes  qui 
»  contredisent  tout ,  il  se  croit  enfin  très-ba« 
p  bile^  et  il  s'imagine  être  le  seul  qui  ait  com- 
»  pris  que,  ni  dansles  choses,  ni  dans  les  raisons, 
1»  il  n'y  a  rien  de  vrai  ni  de  certain,  que  tout 
y^  est  dans  un  flux  et  un  reflux  continuel, 
B  comme  l'Euripe  ,  et  que  rien  ne  demeure 
B  jamais  un  seul  moment  dans  le  même  état.  » 

Xénophon  reproduit  en  peu  de  mots  (i) 
un  portrait  que  Platon  a  fait  des  Sophiste» 
dans  ces  deux  dialogues,  dans  son  Goi^as, 
lonHippias^  et  dans  son  Timée,  son  Euthy* 
dême  (A) ,  etc. 

Anstote,  suivant  sa  manière,  s'attache  à 
définir  les  Sophistes  plutôt  qu'à  les  peindre  ; 


V 


0)  Mëmorub.  Soerat^  XYI^-II,  a. 


(«9) 
a  Plusieure,  dit-il,  ambitionnent  < plutâi  de 
ii  proître  sages ,  que  de  l'être  véritablement  ; 
)»  l'art  sophistique  est  une  sagesse  apparente , 
D  mais  qui  n'a  rien  de  réel  ;  le  Sophiste  est 
)»  celui  qui  cherche  à  obtenir  un  lucre  en  pro^ 
i>  fessant  cet  art  (i).  d  Enfin,  ce  qui  semble 
caractériser  mieux  que  toui  le  reste  aux  yeux  de 
l'histoire  la  'manière  de  philosopher  introduite 
par  les  Sophistes ,  c'est  l'acception  même  que 
reçut  dans  la  langue  le  titre  qu'ils  s'éu^lent 
attribué.  Des  hommes  eurent  l'orgueil  de  se 
proclamer  eux-mêmes  sages,  et  le  titre  de 
Sophiste^  a  servi  désormais  à  désigner  les  faux 
sages^  et  le  terme  de  sophisme  est  devenu^  dans 
)a  langue,  le  signe  destiné  k  exprimer  l'abus  de 
l'art  de  raisonner. 

L'apparition  des  Sophistes  est  doâc  dans 
l'histoire  un  phénomène  d'autant  plus  impor* 
tant  que  cette  histoire  s'étudie  davantage  k 
aaiftir  l'enchaînement  des  effets  et  des  causes. 
tious  avons  vu  comment  cette  apparition  fut  un 
Miffety  nous  verrons  bientôt  eomnoent  elle  devint 
cause  a  son  tour  (B). 

On  peut  distinguer  deux  espèces  de  Sophistes  : 
les  uns  étaient  essentiellement  des  rhéteurs; 
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(i)  Z>s  Scphist.  Sltueh,  t|rait.  I ,  stp.  i 
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le^  autres  s'exerçaient  plus  spécialement  à  la 
dialectique.  La  plupait  d'entre  eux  ne  s^adon- 
naient  guère  à  la  philosophie  proprement  dite; 
c'était  une  sorte  de  professeurs  ambulans  qm 
enseignaient  à  la  fois  tous  les  arts.  Philostrate 
nous  a  conservé  les  noms  d'une  foule  de  Sophis- 
tes qui  se  succédèrent  et  qui  jouirent  de  quelque 
réputation  comme  étant  des  maîtres  habiles; 
il  a  tracé  des  notices  abrégées  sur  leur  vie.  Un 
petit  nombre  d'entre  eux  seulement  s'exerça 
aux  études  philosophiques  ,  et  fit  profession 
d'enseigner  les  principes  de  la  science.  C'est 
de  ceux-ci  seulement  que  nous  devons  nous 
occuper. 

Essayons  d'abord  de  rassembler  les  princi- 
pales maximes  qu'on  attribue  à  ceux  d'entre  eux 
qui  ont  joué  le  rôle  le  plus  distingué.  Nous 
jetterons  ensuite  un  coup  d'œil  sur  la  méthode 
qui  leur  était  commune. 

Les  maximes  qui  nous  ont  été  conservées  des 
Sophistes  les  plus  célèbres  ont  pour  nous  cet 
intérêt  particulier  qu'elles  se  rapportent  presque 
exclusivement  à  la  théorie  de  la  connaissance 
humaine.  Ils  cherchaient  dans  la  philosoplûe 
moins  une  doctrine  qu'un  instrument.  Us  s'oc- 
cupaient moins  de  reconnaître  ce  qu'il  est  utile 
de  savoir ,  que  de    rechercher  comment  on 


(71) 
peut  savoir  ;  disons  mîeai  :  ils  s'étudiaient  noKHns 
à  fonder  qu'à  détruire. 

Protagoras d'Abdère  fut  le  premier,  dit-on^ 
<}ui  prit  le  titre  de  Sophiste.  Suivant  les  uns ,  il 
reçut  les  leçons  d'Heraclite;  suivant  les  autres , 
il  fut  le  disciple  de  Démocrite.  Timon^  dans 
Sextus  l'Empirique^  le  peiut  coomie  un  orateur 
disert ,  dont  les  discours   réunissaient  Fagré* 
ment  à  la  prudence  (i).  Aussi  les  Abdéritains 
lui  donnèr^it-ils  le  surnom  de  Discours  (  y^oa-). 
On  lui  attribue  deux  écrits  y  l'im  sur  les  Dieux , 
l'autre  sur  l'art  de  la  dispute.  Sextus  l'Empiri* 
que  a  exposé  avec  une  grande  clarté  la  doctrine 
qu'il  professait  (2).  Nous  commencerons  par 
rapporter  son  témoignage,  quoique  beaucoup 
plus  récent  y  parce  qu'il  est  plus  préàs^  et  aussi 
parce  qu'il  est  celui  d'un  historien^. d'un  homme 
exempt  de  prévention.  «1/ homme  e^lamesure 
y>  de  toutes  choses;  Protagoras  Sût  de  l'honkine 
))  le  critérium  qui  en  apprécie  la.  réalité ^  des 
.  )>  êtres,  en  tant  qu'ils  exii^ient^  da  Qéftnt^  en  tant 
))  qu'il  n'eiiste  pas.Protagpras  n'admet  donc  que 
»  ce  qui  se  montre  aux  yeux  de  chacun. Tel  est, 
))  à  ses  yeux ,  le  principe  géiiéral  des  connais- 

(1)  Ad)^.physic.j   §57.  ,  .  ,,    . 

(2)  Pyrrhon. .  Hypot, ,  cap*  XXXJI  \  §  2 16. 
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1»  MMM»».  »  Cette  doctrioe  est  dans  un  parlkù 
accord^  non-seulemeot  avec  les  témoignages 
de  Platôa  (i)  et  d'Aristote  (a)  y  nms  aveo 
ceuii  de  Diogène  Laëros(5),  Qcéron(4)»  etd'A* 
rîstQcIès  (5).  a  Protagoras  parait  ainsi  ^  continue 
»  SexUis,  se  confondre  avec  les  Pyrrboniens.  Il 
^  en  dificre  cependant,  oomnie  nous  le  mon- 
D  trerons  par  la  suite.  La  matière^  disait-il,  est 
j»  danâ  un  flux  continuel;  pendant  qu'elle  subit 
9  dos  ad<Utious  et  des  pertes ,  les  sens  aussi 
]>  changent  et  se  modifient  suivant  l'âge  et  les 
p  autres  dispositions  du  corps«. Le  fondement 
»  de  tout  oe  qui  apparaît  aux  sens  réside  dono 
il  dans  la  matière;  en  sorte  que  la  madère^ 

V  oovisidérée  en  elle-^méme,  peut  être  tout  ce 
»  qu'elle  paraît  à  diacun.  Maisj  les  hommes, 
31  dans  les  différais  temps ,  ont  des  perceptions 
n  difierentes ,  suivant  que  les  choses  perçues  se 
t  transforment.  Celui  qui  est  dans  un  état 

V  oaturd  aperçoit  dans  la  matière  les  choses 
B  ^uî  peuvent  i^pparattre  à  ceux  qui  sont  dans 

{i)  Dans  le  CratyU  et  le  Théœtète. 

(3)  IX ,  C  5q. 

(4)  Àcadf  qu0st*  i  IV ,  4^. 

(5)  t>im  Entebe ,  Pttepar.  Si^çng,  XXV ,  if . 
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m 

n  uD  ëtat  semblable  ;  ceux  qoi  sont  dans  unëtal 
»  contraire  à  la  nature  perçoivent  les  choses 
D  qui  peuvent  apparaître  dans  cette  antre  con^ 
y>  dition.  Le  même  effet  se  produit  dans  les 
p  différensages^  dans  le  songe  et  l'état  de  veille 
x>  et  dans  les  autres  espèces  de  disposition. 
D  L'homme  est  donc,  suivant  ce  philosophe,  le 
D  critérium  de  ce  qui  est,  et  tout  ce  quia  p- 
p  paraît  aux  hommes  existe*  Ce  qui  n'apparatt 
x>  à  aucun  homme,  n'existe  point.  Nous  voyons 
B  donc  qu'il  a  prononcé,  d'une  manière  dog- 
^  ma  tique,  que  la  matière  est  mobile,  chao- 
»  géante,  qu'en  elle  est  placée  la  raison  de  toutes 
1»  les  choses  qui  apparaissent  ;  que  ces  cho-^ 
D  ses  sont  incertaines,  et  que  nous  devons  sus- 
)»  pendre  d'y  donner  notre  assentiment.  » 
Ailleurs,  en  rapportant  les  mêmes  maximes, 
avec  plus  de  détail ,  et  en  remarquait  qu'elles 
ont  fourni  à  plusieurs  le  motif  de  ranger  Prota- 
goras  au  nombre  de  ceux  qui  rejettent  toute 
certitude  des  jugemens ,  tout  critérium  de  la 
vérité,  puisque  ce  critérium  doit  servir  à  juger 
les  choses ileiles  qu'elles  sont  par  elles-mémps , 
il  ajoute  ;  a  Mais  ce  philosophe  n'a  admis  rien 
1»  qui  soit  ou  vrai  ou  &ui  par  soi-même;  et 
?i  l'on  dit  que  son  opinion  a  été  partagée  par 
»  Euihydème  et  Dionysidorc.    Car  ,  ceux*ci 


y>  également  n^admirent  qu'une  vérilé  purement 
»  relative  (i).  d 

Suivant  DiogèneLaërce(2),  Protagoras  ajou- 
tait que,  <c  chaque  perception  est  opposée  à 
D  une  autre  aussi  bien  fondée;  car  l'une  et 
»  l'autre  ont  également  leur  fondement  dans  la 

» 

D  matière.  »  Et  il  établissait  d'une  manière  gé- 
nérale que  l'âme  n'est  que  la  feculté  de  sen- 
tir. Ces  deux  maximes ,  au  reste  ^  ne  sont  guère 
que  le  résumé  de  la  doctrine  exposée  par  Sextus, 
et  que  nous  venons  de  rapporter. 

Comparons  maintenant  cette  exposition  de 
Sextus  avec  celles  de  Platon  et  d' Aristote. 

Platon  I  dans  le  beau  dialogue  qui  porte  le 
nom  du  jeune  Théaetète  y  et  qui  a  pour  objet 
de  déterminer  la 'nature  de  la  science  ^  a  non- 
seiJement  exposé  le  système  de  Protagoras , 
mais  lui  a  donné  des  développemens  qui^  soit 
qu'ils  appartiennent  ou  non  à  ce  Sophiste ,  ex* 
citent  une  juste  curiosité,  et  sont  dignes  encore 
aujourd'hui  d^une  méditation  sérieuse.  —  Le 
jeune  Théœtète^  pres:>é  par  Socrate  de  définir 
la  science,  répond  ainsi  :  a  U  me  parait  que 
»  celui  qui  sait  une  chose  ne  fait  que  la  sentir^ 

.    (i)  Advers.  log.  VU,  §  6o. 
[7)  IX,§5i.    . 
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»  et  par  cooséquent^  que  la  science  n'est  autre 
»  chose  que  le  témoignage  des  sens.  —  Tu 
»  parais,  réplique  Socrate,  ne  donner  d'autre 
»  définition  de  la  science  que  celle  dont  Prota- 
y>  goras  est  Fauteur,  quoiqu'il  l'ait  présentée 
»  en  d'autres  termes.  Car ,  il  dit  que  l'honime 
o)  est  la  mesure  de  toutes  choses,  de  celles  qui 
))  existent  comme  existantes,  de  la  non  eiistenoe 
»  de  celles  qui  ne  sont  pas.  N'as-tu  pas  lu 
»  quelquefois  ce  qu'il  en  a  écrit.  •—  Je  l'ai 
y>  lu  souvent.  —  Ne  dit-il  pas  :  Chaque 
»  chose  est  pour  moi  telle  qu'elle  me  paraît^ 
))  elle  est  telle  pour  toi  qu'elle  te  paraît  ? 
»  Or^  nous  sommes  hommes  tous  les  deux. 
»  —  Sans  doute,  c'est  ainsi  qu'il  s'exprime. 
»  —  Or,  il  est  probable  qu'un  homme  aussi 
D  sage  ne  tombe  jamais  dans  le  délire;  pour- 
»  suivons  donc.  N'arrive- t-il  pas  souvent  que, 
))  lorsque  le  même  vent  souffle ,  l'un  de  nous 
»  a  froid,  et  l'autre  point?  —  Sans  doute.  — 
»  Dirons-nous  donc ,  que  le  vent  en  lui- 
»  même  est  froid,  ou  qu'il  ne  l'est  pas?  ou 
»  bien  croirons-nous  à  Protagoras,  qui  nous 
))  déclare  qu'il  est  froid  pour  l'un  de  nous  deux 
y>  et  non  pour  l'autre?  —  Cette  dernière 
»  opinion   me  parait   juste.   —  N'est-ce  pas 
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H  ainsi  qu'il  apparatt  à  chacun  de  noutf  -*« 
»  Oui.  «—  Mais  ce  qui  nous  apparaît^  c'ea 
w  le  ténioiguage  des  sens?  -"**  J'en  conviens» 
»  — *  L'apparence  on  l'image  est  donc  la 
M  même  chose  que  la  perception  sensible 
1»  relativement  à  la  chaleur  et  à  toute  autre 
D  espèce  de  sensation?  La  sensation  représente 
9  donc  toujours  ce  qui  est  réeliement ,  elle  ne 
1»  peut  être  erronée  ^  puisqu'elle  est  la  science 
M  même.  »  Th&etète  le  reconnaît  encore,  et 
Socrate  s'écrie  :  a  Par  les  Grâces!  Prougoras 
»  n'était-il  pas  éminemment  sage  ?  Celte  vérité 
D  qu'il  nous  a  indiquée  d'une  manière  obscure 
ji  à  nous  simples  gens  du  peuple  >  il  Ta  révélée 
x>  ensuite  k  ses  disciples.  —  Théaetète  :  Mais 
»  comment,  ô  Socrate,  et  que  veux*-tu  dire? 
j>  —  Socrate  :  Je  vais  m'expliquer ,  et  ceci  n'est 
V)  point  à  dédaigner  :  Il  a  voulu  dire  qu'il  n'y  a 
>»  en  soi  rien  de  certain ,  rien  de  réel.  Ce  que 
M  tu  appelles  grand,  pourra  paraître  petit;  ce 
»  que  tu  appelles  lourd ,  pourra  paraître  léger, 
1»  et  ainsi  du  reste ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit 
9  un,  qui  soit  quelque  chose,  qui  ait  une  qua* 
>  lité  déterminée;  ce  que  nous  disons  exister, 
»  par  un  faux  emploi  du  langage ,  n'est  qu'uq 
W  mclauge  réciproque  et  une  variation  contt* 
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»  nuelle*  Kien  n'existe,  tout  devient  eicfaanfjé 
D  sans  cesse.  D  Plus  Ioîd^  Platon  appuie  ces 
maximes  d'une  nouvelle  explication  ;  l'exphca* 
tion    est  digne  de  remarque;   c*est  toujours 
Socrate  qui  prie  :  rc  Tout  est  donc  dans  une 
»  mobilité  perpétuelle  dont  les  variations  sont 
i»  plus  ou  moins  rapides.  Or ,  il  y  a  un  double 
%  mouvement  ^  il  y  a  deux  sortes  de  productions  ; 
p  ces  deux  classes  sont  celle  du  sensible  et 
1»  celle  de  la  sensation  ;  elles  se  correspondent 
D  et  coïncident  ensemble;  ellessont  engendrées 
»  en  même  temps  ^  elles  disparaisseot  ensemble. 
D  II  n'y  a  donc  qu'un  sens  affecté  de  telle  ou  telle 
»  manière  9  rien  qui  possède  véritablement  telle 
»  ou  telle  propriété^  ou  plutôt,  ce  que  nous 
ï>  disons  être  une  couleur  y  ne  sera  ni  Torgane 
D  appliqué ,  ni  la  chose  à  laquelle  il  s'applique , 
j»  mais  >   je  ne  sais  quoi  d'intermédiaire  et  de 
y^  particulier  à  chacun  de  nous.  Ainsi  se  con- 
y^  firme  ce  que  nous  disons  :  que  rien  n'est  en 
D  soi-même;  mais,  que  tout  devient  et  passe  ^ 
3»  quoique  l'iiabilude  nous  porte  à  parler  et  à 
3>  agir  comme  s'il  existait  quelque  chose.  Mais , 
»  dans  le  langage  des  sages  ^  il  ne  iaiit  employer 
»  aucun  terme  qui  signifie  une  chose  réelle  ; 
»  il    faut  dire^   conformément  à  la  nature^ 
^  qu'il  y  a  une  action  sur  nos  organes  |  que  le» 
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i!>  choses  naissent^  périssent  et  changent  (i).  D 
Aristote^  après  avoir  rappelé  cette  opinion  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes^  la  combat  avec 
avantage  et  montre  qu'elle  renferme  en  elle- 
même  une  contradiction  palpable,  ce  Car^  dit-il , 
))  si  tout  ce  qui  est  l'objet  de  nos  opinions ,  si 
))  tout  ce  qui  paratt^  est  également  vrai ,  il  est 
»  nécessaire  que  tout  soit  en  même  temps 
»  vrai  et  &ui.  Car,  plusieurs  admettent  à  la 
))  fois  des  opinions  contraires  et  les  uns  jugent 
»  fausses  les  opinions  contraires  qui  sont 
y>  adoptées  par  les  autres.  »  Il  distingue  ensuite 
ceux  qui  professent  ces  maximes,  par  l'effet 
d'un  doute  réel  de  l'esprit ,  de  ceux  qui  ne  les 
emploient  que  comme  un  artifice  du  langage, 
et  c'est  évidemment  à  Protagoras  qu'il  fait  allu- 
sion en  indiquant  les  dernières,  a  Le  doute  des 
D  premiers  provient,  dit-il,  de  la  confiance 
i)  aveugle  qu'ils  accordent  aux  sens;  on  peut 
))  donc  y  |K)rter  remède,  en  éclairant  leur 
»  erreur.  Quant  aux  secouds,  il  faut  les  ré-* 
y>  futer,  en  rectifiant  l'abus  qu'ils  font  des  mots 
D  et  les  vices  de  leurs  raisonnemens.  »  (2)Prota- 

(OPlatoD,  Théœtète^  §  i5a ,   i58,   pages  69  et 
98  >   tome  II  de  rédition  de  Deux-Ponts. 
(2)  Metaphys. ,  lib.  IV,  cap.  5. 
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goras  était  renomma    par  son  art  pour  dé- 
montrer  à  volonté   ou  le  pour  ou  le  contre. 
11    avait,    dit-'On  ,    composé  un    écrit   dans 
lequel  il  prétendait  établir  qu'il  n'est  rien  qui 
puisse  être  contredit  y  ce  qui  signifie  également 
que   tont  peut  être  contredit.    Ses  disciples 
]usti6aient  ce  paradoxe  de  la  manière  suivante  : 
a  Eli  supposant  que  chaque  pensée  et  chaque 
proposition  qui  l'exprime  a  un  objet  réel^  il 
y  a  trois  hypothèses  possibles  ;  ou  ceux    qui 
disputent  sur  une  chose  ^  parlent  en  effet  de  la 
même  chose  ^  ou  tous  deux  parlent  de  deux 
choses  diverses  entre  elles  et  difierentes  aussi 
de  celle -là;  ou  enfin  ^  l'un   d'eux  seulement 
parle  véritablement  de  la  chose  qui  est  le  sujet 
de  la  dispute  et  l'autre  d'une  chose  différente. 
Dans  le  premier  cas  ^  ils  sont  d'accord;  dans  les 
deux  autres  y  il  n'y  a  plus  de  sujet  réel  de  leur 
différend,  d  (i)ll  est  curieux  de  voir  comment, 
dans  le  Thésetère  ,  Platon,  empruntant  le  per- 
sonnage de  Socrate,  presse  les  conséquences  de 
ce  système  et  les  fait  servir  à  ruiner,    dans 
leur  base,  les  prétentions  des  Sophbtes.  a  II 
»  en  résulterait,  dit-il,  que  les  animaux  les 
»   plus  grossiers  sont  aussi sagesque  les  hommes , 

(i)  Socrate,  dans  tEuthydème  de  PUitcn. 
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D  qu'un  homme  ne  (leut  être  plu»  sage  qu'off 
»  autre.  Car  9  si  ce  que  chacun  pense  d^aprèê^ 
1)  le  témoignage  de  ses  sens  est  également  vraî 
))  pour  lui ,  pourquoi  un  homme  se  croit-îl 
)>  asses  supérieur  en  lumières  à  un  autre  pour 
»  s'ériger  eu  instituteur  des  autres  en  exigeant 
1»  pour  ses  leçons  un  ample  salaire?  pourquoi 
»  s'attribue-t*il  le  droit  de  nous  ranger  au  nom* 
9  bre  de  ses  disciples,  comme  plus  ignorans  que 
]»  lui?  Chacun  n'est*il  pas  le  juge  (la  mesure) 
0»  de  sa  propre  sagesse?  ou  bien  dirons-nou» 
D  que  Protagoras  n'a  fait  qu'une  plaisanterie? 
:»  Je  n'ai  garde  de  parler  ici  de  ma  méthode 
H  particulière  qui  a  pour  objet  d'accoucher  le^ 
D  esprits  y  elle  ne  mérite  en  effet  que  la  risée  ; 
3)  mais  toute  méthode  de  discussion  devient 
B  inutile.  Car,  tous  ces  efforts  multipliés  pour 
9  disserter,  pour  réfuter  réciproquement  les 
.  »  opinions  contraires ,  ne  seront  autre  chose 
D  qu'une  grande  et  longue  folie,  si  elle  est 
B  vraie  la  maxime  de  Protagoras.  Or^  elle 
B  n'est  pas  un  jeu;  elle  est  présentée  dès  le 
D  début  de  sou  livre  (1).  1»  Il  &ut  voir,  dans  la 


(1)  Théœtrte^  §  i6i,  édition  d«  Deui-Ponts,  t.  3, 
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suite  de  ce  dialogue,  comment  Socrate  lui-même 
essaie  de  justifier  les  maximes  de  Protagoras, 
et  comment  il  arrive  par  la  à  rendre  encore  plus 
sensibles  les  contradictions  de  ce  Sophiste,  à 
prouver  que  de  semblables  maximes  ne  peuvent 
conduire  qu'à  un  doute  universel. 

Protagoras  n'admet  donc  aucune  vérité  ab- 
solue, mais  seulement  une  vérité  relative.  On 
peut  réduire  à  trois  points  principaux  ce  que 
les  anciens  nous  racontent  de  lui  :  x"*  Il  pré- 
tendait, non  pas  que  tout  est  également  faux  et 
douteux,  mais  que  tout  est  paiement  vrai,  ce 
qui,  au  reste,  comme  Platon  l'a  mis  en  évidence 
avec  un  admirable  talent,  revient  précisément 
au  même  j  3^  il  fondait  cette  maxime  sur  ce  que 
les  im[Mressions  des  sens  rendent  à  chacun  un 
témoignage  fidèle  ;  S""  il  cherchait  moins ,  au 
reste,  à  ériger  ces  propositions  en  doctrine  théo- 
rique ,  qu'à  s'en  servir ,  dans  la  pratique , 
comme  d'un  instrument,  pour  ^exercice  de  cet 
art  auquel  il  se  livrait,  et  dont  la  souplesse  de- 
vait se  prêter  à  embrasser  indiftéremment  toutes 
les  causes, 

ProtagQras  se  distinguait  des  sceptiques  an- 
ciens, en  ce  qu'il  ne  comestait  point  ouvertement 
l'existence  de  la  vérilé ,  mais  la  prodiguait  en 
quelque  sorte  aux  assertions  les  plus  contraires  ; 
II.  G 


il  s'en  distinguait ,  en  ce  qn^il  aflirnniil  d*iine 
manière  dogmatique  que  la  matière  ëprouye 
une  variation  et  une  fluctuation  perpétuelle ,  et 
que^  dans  la  madère,  dans  ses  changemens,  ré- 
side la  raison  de  la  mobilité  de  nosimpresàons. 
11  préludait  sous  quelque  rapport,  à  certaÎDs 
sceptiques  modernes  qui  se  sont  bornés  à  ne 
reconnaître  que  des  vérités  relatives,  comme 
Hume  en  particulier.  Protagoras  s'éleva  beau- 
coup auT dessus  de  la  tourbe?  des  Sophistes  qui 
parcouraient  alors  les  villesde  la  Grèce» non-seu- 
leiuem  par  sou  talent,  mais  aussi  par  le  caractère 
sérieui  de  son  langage,  par  la  vigueur  de  son 
ai^umentation,  par  ses  vues  sur  la  théorie  de 
la  connaissance  humaine.  Les  autres  Sophiittes 
adoptaient  indifféremment  toutes  les  opinion»; 
Protagoras  essayait  de  prouver  que  chacune  a 
des  fondemens  l^itimes.  La  plupart  des  autres 
Sophistes  n^eurent  que  des  auditeurs  ;  Prota- 
goras exerça  une  influence  importante  sur  la 
marche  de  Pesprit  humain.  La  plupart  des  au- 
tres Sophistes|[furent  bientôt  oubliés  et  méri* 
taient  de  l'être;  Protagoras  a  posé  des  pro- 
blèmes qui  subsistent  encore  et  qui  peut-être 
ne  sont  pas  entièrement  résolus.  Enfin,  il  soumit 
a  des  règles  l'art  que  professaient  les  Sophistes  ; 
il  découvrit  plusieurs  formes  de  raisonnement , 
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ec  on  convient  que  sa  méthode  se  rappro- 
chait à  quelques  égards  de  celle  dé  Socrate  (i). 
II  fut  le  maître  d'Antisthène. 

c(  Protagoras  d' Abdère  ^  dit  Sextns  l'Empiri- 
»  qtie,  d'après  l'interprétation  que  quelques-uns 
»  donnent  de  ses  opinions^  aurait  été  du  nom- 
i>  bre  des  athées  ;  car ,  au  commencement  d'un 
i>  écrit  qu'il  ayait  composé  sur  les  IMeux ,  il  a 
D  réfuté  de  diver^  manières  les  traditions 
1»  reçues  ches  les  Grecs  à  ce  sujet;  Il  s'exprimoit 
i>  en  ces  termes  :  Quant  aux  Dieux  ^  Je  ne 
»  puis  dire  ni  s^ils  existent,  ni  ce  qu'ih  sont; 
i>  beaucoup  de  choses  m'en  empêchent  (a).  i> 
(Ces  deux  obstacles  y  suivant  Diogène  Laërce  j 
étaient  Tc^fcnrité  du  sujet  et  la  brièveté  de  la 
yw  de  l'homme  )  (5).  a  Les  Athéniens  l'ayant 
7^  pour  ce  motif  condamné  à  mort,  continue 
y%  Sextns ,  il  prit  la  fuite,  et  périt  dans  untian- 
9  frage;  }i  Sextus  rapporte  ensuite  quelques  vers 
de  Timon ,   qui   contiennent  le  même  récit. 


(i)  Diogene  Laërce,  IX,  §  663,  664« 
(a)  Advers.  Physic.j  IX ,  $88 j  56,  57,  —  Dio- 
gène Laérce ,  H ,  §  97  ;  —  XX ,  §  54*  —  Cîcéron , 
JJe  naturd  Deor, ,  I,  cap.  33.  — f  S.  Epiphane,  tjcp. 
/Stftff .  — -  Eut ëbe ,  etc. 
(3)IX,S5i. 
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M «îs  y  ces  téiDCMgiiages  i  et  la  condamnation  die» 
même ,  proa?eraiwi  •eolement  que  Protagorat 
rejetait  les  traditîooa  mythologiques  reçues  du 
Vtttgaîrti  et  c'est  en  effet  ce  que  Sextus  dit 
eiprgjgwncBt.  Philostraie  préiend  que  Prota- 
gorai  dit^t  être  nitjKïbé  k  h  docirÎQe  des  Ma- 
ges (i),  et  Mowûus  Félix  voit  dan^  »od  langage 
pkitot  un  cUoix  entre  les  opipioua  religieusea 
qn'une  a^aqne  contre  elles.  Du  reste ,  Timon , 
dans  les  vers  raj^portës  par  Sextus,  attribue 
à  Protagoras  un  caractère  mcM-al  qui  devait  le 
préserver  de  Tarrét  dont  il  fut  atteint. 

Gorg^aSy  émule  du  précédent  ^  obtint  la 
même  célébrité,  et  le  surpasaa  même  aoos 
quelques  rapports.  Quoique  leurs  maximes 
paraissent  diamétralement  opposées ,  elles  con- 
duisent à  peu  près  aux  mêmes  résultats.  Pro- 
tagoras avait  subordonné  la  scieae^  an  témoi- 
gnagie  des  sens.  Gorgias  leur  refusa  V9^te  con- 
fiance. 

Sextus  l'Empirique  nous  a  conservé  Fextrait 
d'un  ouvrage  très-singulier  de  ce  Sophiste  u 

<x  Gorgias  de  Léontium,  dit-il,  itit  encore 
)ft  du  nombre  de  ceux  qui  détruisent  toute  au- 


(ODc.So/*iVi.,  I,S494. 
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»  torîté  des  jugemeos;  mais^  il  n'employa  ni 
D  les  mêmes  motifs  ^  ni  la  même  mêlhode  que 
D  Protagoras.  Car,  dans  lé  Hvre  qui  pone 
»*  pour  titre  t  De  ce  qui  n^estpa$y  ou  de  la  na- 
is^ turcj  if  établît  successivement  trois|lropo- 
^  sitions  principales  :  La  ptenuère,  que  rien 
D  n'existe;  la  seconde,  C|ae,  lors  même  qu'if 
»  existerait  quelque  chose^  cette  chdse  ne  potir- 
^  rait  être  connue  par  Ttiomâie  i  la  troisième , 
))  que  lord  même  qu^ûû  hoOime  pourrait  la 
n  connahre,  il  ne  pourrait  l'expliquer  et  la  faire 
D  connaître  aux  autres,  'n 

Une  argumentation  trés^subtile  vient  justifier 
ces  trois  propositions. 

a  Première  proposition  :  rien  n'etciste.  IVa- 
»  bord,  le  néant  n'existe  point.  ^  (Car,  Gorgias 
se  donne  la  peine  de  le  démontrer  dans  les 
règles.)  Cl  Ensuite,  Isr  réalité  n'existe  point;  car, 
))  ou  elle  serait  éternelle,  où  elle  aurait  été 
D  produite  >  ou  elle  serait  à  là  fois  l'tme  et 
))  l'autire.  Si  elle  est  éternelle ,  elle  a'aura  point 
D  eu  de  commencement,  elle  sefa  infinie; 
»  mais,  l'infini  n'est  nulle  part;  car,  s'il  est 
»  quelque  part,  il  est  différent  de  ce  qui  le 
S)  contient ,  il  est  compris  dans  Pespace  qui  le 
»  reçoit;  cet  espace  est  donc  autre  que  lui, 
))  plus  grand  que  lui,  ce  qui  ne  peut  se  con- 


9  cUier  avec  la  Doûon  4e  Tinfiui.  Si  elle  a  été 
9  produite  y  elle  a  ëté  produite,  ou  de  ce  qui 
»  est^  ou  de  ce  qui  n'est  pas;  dans  ]e  premier 
i>  cas  ^  elle  n'a  pas  été  produite  ,  car  elle 
B  existoit  déjà  dans  celle  qui  l'a  engendrée; 
»  }l  serait  contradictoire  de  dire  qu'une  chose 
91  a   été  produite  et  ne   l'a  pas  été;  la  se- 

V  conde  hypothèse  est  absurde.  Où  prouve 
B  encore  d'une  troisième  manière  que  la  réalité 
»  ne  peut  exister  :  car,  eUe  serait  ou  une  ou 
D  multiple.  Elle  ne  saurait  être  une,  car,  si  elle 

V  est  unêf  elle  est  ou  une  quantité^  ou  uoe 
D  chose  contenue,  ou  une  graudeur,  ou  un 
D  corps;  compie  quantité,  elle  pourra  êtredi- 
»  visée;  comme  contenue,  partagée;  comme 
»  grandeur,  complexe;  comme  corps ^  formée 
D  de  trois  dimensions»  Elle  ne  peut  être  mul- 
9  tiple;  car,  le  multiple  n'est  qu'un  composé 
D  d'unités  ;  s'il  n'y  a  point  d'élémens^il  n'y  a  donc 
»  pas  non  plus  de  composé*  Enfin ,  la  réalité  et 
D  le  néant  ne  peuvent  à  la  Fois  exister  relative* 
B  ment  à  la  même  chose.  )> 

Protagoras  s'étu^e  encore  à  trouver  une  dé- 
monstration pour  cette  dernière  sentence.  U  est 
digne  de  remarque  que  les  argumens  qu'il  em- 
I>loie  sont  en  général   empruntés  aux  divers 
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Eléaiiqiies^  aiasî  que  P*a  déjà  remarqué  Aris- 
tote  (i)>et  spécialement  à  Pàrménide  ^  Méli«sus 
et  Zenon  y  comme  s'il  voulait  les  mettre  en  op- 
position  les  uns  avec  les  autres. 

Seconde  proposition  :  Lors  même  qu^une^ 
chose  existerait  y  nazis  ne  pourrions  la  con-- 
naître.  «  En  effet,  nous  ne  pouvons  connaître 
B  ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes;  car^ 
M  il  faudrait  y  jpour  y  parvenir ,  qu'il  y  eût  un 
D  rapport  entre  nos  conceptions  et  les  réalités  ^ 
D  que  ce  qui  s'offre  à  notre  pensée  fût  la  même 
D  chose  que  ce  q  ui  existe  ;  que  cette  chose  existât 
j>  telle  que  nous  la  concevons,  sous  la  même 
i>  forme  qu'elle  est  conçue;  or,  cela  estabsurde.. 
D  Si  l'on  conçoit,par  exemple,qu'un  homme  vole 
»  au  sein  de  l'air,  qu'un  char  roule  sur  la  mer  y 
D  il  faudrait  en  conclure  qu'un  homme  vole 
D  en  effet,  et  qu'un  char  roule  sur  la  surface 
D  des  eaux*  De  même  ,  ce  qui  existe  échappe  à 
K>  notre  connaissance.  Chaque  sens  n'aperçoit 
9  que  ce  qui  est  de  son  domaine  ;  une  chose 
)i>  est  appelée  visible  parce  qu'elle  est  vue  ;  mais. 
»  elle  ne  cesse  pas  d'être  visible  parce  qu'elle 
»  ne  peut  être  enteudue.  Ce  qui  est  conçu 
»  pourrait  donc  exister ,  quoiqu'il  ne  fût  point 

(i)  DeXenophane^  Zenonc  et  Gorgid^  cap,  S. 
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D  aperçu  par  les  sens^  puisqu'il  serait  du  do- 
V  maioe  de  l'entendement;  mais,  il  en  résulte- 
»  rait  que  celui  qui  conçoit  un  cbar  roulant 
»  sur  la  mer  ^  serait  fondé  à  croire  que  ce 
»  char  roule  en  effet ,  ce  qui  est  absurde. 
»  Ainsi,  ce  que  nous  connaissons  n'existe 
»  point^  et  ce  qui  existerait  ne  pourrait  même 
D  être  conçu.  »  Ici  encore ,  Gorgias  emprunte 
à  la  fois  les  argUmens  de  ceux  des  Eléaiiques 
qui  admettaient  le  témoignage  des  sens^  et  de 
ceux  qui  le  rejetaient. 

Troisième  proposition  :  lors-même  que  nous 
connaîtrions  ce  qui  existe,  nous  ne  pourrions 
le  faire  connaître  aux  autres,  c(  Car,  le  moyen 
))  que  nousemployons  pour  communiquer  avec 
y)  les  autres,  est  lé  langage.  Mais ,  le  langage 
»  n'est  point  identique  aux  objets,  aux  choses 
lè  réelles.  Nous  ne  transmettons  aux  autres  que 
»  nos  propres  paroles.  De  même  que  ce  qui  est 
))  visible  n'est  point  senti  par  l'ouïe,  et  réci- 
»  proqucment,  de  même  ce  qui  existe  au  de- 
y)  hors  diffère  du  langage;  ce  sont  deux  do- 
))  niaines  séparés.  On  dit,  il  est  vrai,  que  le 
»  langage  est  formé  par  les  impressions  reçues 
))  de  ce  qui  existe  au-dehors ,  c'est-à-dire  par 
»  les  sens,  comme  ce  qu'on  dit  de  la  couleur, 
»  par  exemple,  dérive  des  couleurs  qui  viennent 
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»  Frapper  nos  yenax«  Mais^  il  ne  résulte  point 
y>  de  là  que  nos  paroles  expriment  les  choses 
»  quiexistentau-dehors,inaisseulétnent qu'elles 
»  sont  reflet  qu'elles  ont  produit.  En  admet- 
D  Kant  même  que  les  objets  des  sens  existent , 
y>  on  ne  pourrait  dire  qu'ils  sont  aussi  Pobjet 
»  du  langage.  Car,  ces  deux  instrumens  ne 
))  sont  pas  les  mêmes  (l).  » 

Aristote,  dans  celui  des  chapitres  de  sou 
petit  traité  sur  Xënophane,  Zenon  et  Gorgias, 
qui  porte  le  nom  de  ce  dernier,  en  rapportant, 
quoit|ue  avec  moins  de  développement^  les 
trois  propositions  de  Gorgias  et  les  argumens 
que  Sextus  lui  a  prêtés  plus  tard,  nous  aide 
cependant  à  mieux  saisir  une  partie  des  fai- 
sonnemens  rapportés  par  Sextus,  enfavenrde 
la  secotude  et  de  la  troisième  proposition, 
a  Les  sens  et  la  Conception  étant  deux  instru- 
7>  mens  distincts ,  Tun  ne  peut  connaître  ce  qui 
y>  appardent  au  dotnaine  de  l'autre ,  et  de  même 
»  que  la  vue  ne  peut  juger  des  sons ,  l'ouïe  des 
))  couleurs,  les  sens  ne  peuvent  juger  des  choses 
»  qui  appartiennent  à  la  pensée ,  la  pensée  de 
»  ce  qui  appartient  aux  sens.  H  y  a  plus  ;  ce 

(1)  SexUiârEmpirique,  Adversiis  Logic. j  Hb.  VU, 
§60  à  87. 
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»  qo*uD  homme  aperçoit  par  les  sens  n'est 
M  point  sepnblable  à  lui*méme  ;  et^  dans  le  même 
»  moment,  il  perçoit  do  même  objet  des  seo- 
»  sations  dîBerentes;  il  perçoit  des  choses  dîffé* 
D  rentes  par  la  yue  et  par  l'ouïe;  il  en  perçoit 
D  de  différentes  par  le  même  sens,  dans  des 
s>  temps  di?ers.  Voilà  pourquoi  on  ne  peut 
»  connaître  ce  qui  est;  une  raison  semblable 
D  s'oppose  à  ce  qu'on  puisse  le  faire  connaître 
»  aux  autres  par  le  langage.  Car ,  comment  un 
M  homme  expliquera-t-il  ce  qu'il  a  vu  à  un  autre 
ï^  qui  ne  peut  qu'entendre  et  non  voir?  Celui 
»  qui  a  entendu,  n'a  entendu  que  la  parole  et 
»  n'a  pas  vu  la  couleur.  En  supposant  queceluî 
D  qui  parle ,  peut  du  moins  reconnaître  ce  qu'il 
n  dit,  comment  l'autre  le  concevrait-il?  Le 
n  même  ne  peut  être  à  la  fois  dans  plusieurs 
1^  individus  séparés;  car  alors  il  ne  serait  pas 
»  un ,  mais  deux  ;  et  lors  même  qu'il  serait  à  la 
B  fois  dans  plusieurs ,  il  pourrait  paraître  diffé* 
»  rent  à  chacun.  Il  parait  donc  que  ceux  qui 
9  discotent  ensemble  attachent  souvent  un  sens 
i>  opposé  aux  mêmes  paroles,  d 

Gorgias  avait  donc  poussé  plus  loin  que  Pror 
tagoras  les  conséquences  d'une  manière  de 
voira  peu  prés  semblable.  Le  second  s'élaii  borné 
à  dire  que  tout  est  également  vrai,  le  prenûec 


(91) 

en  avait  conclu  que  tout  est  ëgalemeiit  Ëmi: 
Prolagoras  avait  entièreoieDt  identifié  les  appa- 
rences avec  la  réalité  ^  les  perceptions  avec  leur 
objet  y  les  modifications  intérieures  du  principe 
pensant^  avec  les  objets  qui  Taffectent.  Gorgias 
avait  distingué  ces  deux  régions,  mais^  en  les 
isolant  absolument  l'une  de  l'autre  ^  en  détrui- 
sant tout  rapport  entre  elles. 

On  peut  présumer  y  au  reste,  avec  quelque 
fondement,  que  Gorgias  ainsi  que  Protagoras 
ne  tenait  pas  bien  sérieusement  les  discours 
qu'on  rapporte  de  lui;  il  avait  probablement 
pour  véritable  but ,  ou  de  faire  la  satyre  des 
philosophes  dogmatiques ,  ou  de  montrer  son 
habileté  dans  l'art  de  la  dispute.  Car,  en  suppo- 
sant qu'il  eài  voulu  réellement  condamner  la 
raison  à  une  sorte  de  suicide,  en  l'armant  contre 
elle-même,  n'e6t-il  pas  condamné  en  même 
temps  l'art  qu'il  prétendait  exercer?  et  qu'eu ^ il 
pu  enseigner,  en  effet,  qui  eût  été  susceptible 
d'être  connu  et  démontré  aux  autres? 

Platon  qui,  dans  le  dialogue  intitulé  Prota- 
goras y  avait  fait  intervenir  ce  Sophiste  pour 
donner  l'exemple  de  l'incertitude  et  du  vague 
que  les  Sophistes  répandaient  sur  la  définition 
de  la  science  et  sur  la  véritable  source  des  vé- 
rités morales,  prête  à  Gorgias  un  rôle  semblable 
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clans  le  dialogue  auquel  il  a  dooné  le  nom  de  ce 
rhéteur  célèbre ,  pour  donner  un  eicmple  sen- 
sible de  l'abus  que  les  sophistes  fÂsaîent  de 
Tart  de  la  parole.  Dès  le  préambule ,  CaUtcles 
annonce  que  Gorgias  a  déjà  expose  une  foule 
de  belles  choses  ;  Polus  craint  même  que  la  fa- 
tigue qu'il  a   ressentie  ne  lui  permette  point 
de  répondre  à  Socrale  qui  est  curieux  de  Ven-- 
tendre,  (c  Gorgias  peut  expliquer  tout  ce  qu  on 
»  désire  ;  peu  de  momens  avant ,  il  avait  engagé 
i>  tous  ceux  qui  se  trouvaient  dans  la  salle  à  lui 
»  faire  telles  questions  qu'ils  jugeraient  à  pro- 
)»  pos,  promettant  de  satisfaire  à  toutes.  Gor« 
^  gias  lui-même  déclare  que,  depuis  long-temps, 
))  on  ne  lui  a  adressé  aucune  question  qui  fût 
yt  nouvelle  pour  lui.  d  Socrate  le  presse  dans 
ses  questions  sur  la  définition  et  le  but  de  Part 
oratoire.  Gorgias  le  représente  comme  un  art 
qui  traite  tous   les  sujets  par  les  moyens  de 
la   parole;   Socrate  veut  connaître  Tapplica- 
tion  positive  et  pratique  de   cet  art  si  puis-» 
saut.  Gorgias  lui  assigne  «  les  plus  grandes  et 
»  les  plus  importantes  des  affaires  humaines  ; 
»  pour  les  citoyens  la  conservation  de  la  liberté, 
»  pour  Knifividu,  le  pouvoir.  Ainsi,  Féloquenoe 
j)  servira  à  convaincre  les  juges  si^eent  sur  le 
»  tribunal ,  les  sénateurs  dans  leurs  délibéra- 
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»  tiodSy  le  peuple  dans  les  assembLées  publi*- 
»  ques.  »  Mfkis  Socrate  veut  savoir  quel  sera  le 
fruit  de  cette  persuasion  :  <(  S#ra*-ce  le  juste 
»  ou  rîïjjuste?  sera-ce  la  vérité,  .ou  une  fii- 
»  vole  opinion,  qui  peut  être  aussi  bien  vraie 
y>  que  fausse  ?  »  Gorgias  est  insensiblement 
conduit  à  avouer  que ,  suivant  lui ,  Tart  prs^ 
toire  a  pour  but  de  persuader  indiSeremnient 
l'un  et  Fautnsy  ce  qui  fournit  à  Socrate  roccaT 
5ion  d'eupps^r  élnquemment  la  noble  et  vraie 
destination  de  cet  art  dont  les  Sophistes  onc 
tant  abusé  (i), 

Oorgias  6btintj  en  effet,  une  grande  célébrité 
comme  rbéteur;  suivant  Diodore  de  Sicile,  on 
admirait  Téclat  de  son  style;  les  jeunes  gens  ac- 
couraient  de  toutes  les  villes  pour  acheter  à  un 
prix  très-élevé  la  faveur  de  l'entendre;  lorsqu'il 
fut  envoyas  comme  ambassadeur  à  Athènes, 
pendant  la  guerre  du  Péloponèse,  toute  la  ville 
se  précipitfiit  à  sa  suite  ;  le  pnemîeF  il  introdui- 
sit dans  les  assemblées  publiques^  an  théâtre, 
cet.  exercice  qui  consistait  à  proposer  des  su^ 
jets  de  dispute,  et  h  les  traiter  su^4e-^£^mp  (2). 

(i)  Platon  :  Gorgias ^    tome  ÏV  de  rédition   de 
Denx-Poatf ,  pa^i  4  ^  ^9* 
(3)  Diodore  de  Sicile,  XII ,  p.  io6. 
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«  Gorgias  de  Léontiiim^  dît  Goëron^  rhéteur 
»  très-ancien ,  pensait  qu'un  orateur  doit  dt»- 
D  sertcr  avec  un  égal  talent  sur  toutes  sortes  de 
»  sujets  (i).  D 

Tbèbes  et  Lacédémone  eurent  cependant 
aussi  un  Sophiste  renommé^  Prodicus  de  Cëos. 
Platon  nous  apprend  qu'il  s'attachait  essentiel- 
lement à  définir  les  termes ,  entreprise  qui  eût 
été  fort  louable ,  si,  en  effet  y  Prodicus  eût 
tenté  de  fixer  la  signification  des  termes,  de 
manière  à  prévenir  les  vaines  disputes  de  mots , 
en  déterminant  leur  sens  avec  exactitude  et  pré- 
cision ;  mais,  si  nous  en  jugeons  par  les  allu- 
sions de  Platon  lui-même ,  il  était  fort  éloigné 
de  mériter  cet  éloge  (pi).  Prodicus  est  cité  par 
Eschine ,  dans  le  dialogue  intitulé  Axiochuê^ 
comme  ayant  eu  sur  la  vie  humaine  les  idées 
les  plus  sombres.  Socrate  y  rapporte  les  dis- 
cours qu'il  a  recueillis  delà  bouche  de  Prodicus, 
et  après  avoir  déroulé  le  triste  tableau  des 
misères  qui  accablent  l'homme  k  chaque  âge , 
ajoute  :  ce  Ce  que  je  vous  expose  c'est  l'enseigne- 
D  m<$nt  du  sage  Prodicus  y  enseignement  dont 


(i)  De  inye^iQfie^  I,  cap.  5. 
(a)  Platon,  Euthydème^  tom.  III,  pag.  tj.^^Pro- 
iagorasf  pages  i4i^  i85,   édition  de  Deia«-PoaU. 
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"D  il  £iît  part  a  un  uns  pour  deui  oboles,  aux 
»  autres  pour  deux  dragmes;  car,  il  n'enseigne 
»  gratuitement  à  personne.  Dernièrement,  chez 
D  Callias ,  il  a  tant  déclamé  contre  la  vie  hu- 
"»  maine  ,  qu'il  m'en  a  dégoûté ,  et  qull  m'a 
i>  presque  fait  désirer  la  mort  (i).  » 

On  a  généralement  rangé  Prodicus  an  nombre 
des  athées  ;  Sextus  FEmpirique  est  du  nombre 
de  ceux  qui  lui  ont  donné  cette  qualification. 
Mais  les  paroles  que  Sextus  rapporte  de  lui,  et 
5ur  lesquelles  il  se  fonde,  servent  à  bien  déter- 
miner dans  quel  sens,  en  effet,  Prodicus  pou*- 
vait  être  appelé  athée;  et  nous  rapportons  cet 
exemple  parce  qu'il  concourt  à  fixer  nos  idées  sur 
]a  valeur  de  ce  genre  d'accusation,  lorsqu'il  est 
porté  par  les  écrivains  de  l'antiquité.  <(  Prodi- 
j>  eus  de  Céos,  dit-il,  avançait  que  le  soleil,  la 
9  lune ,  les  fleuves ,  les  fontaines ,  et  en  général 
y>  tout  ce  qui  est  utile  à  notre  vie ,  a  été  divi- 
M  nisé  par  les  anciens  peuples ,  à  raison  de  l'u- 
n  t^ité  qu'ils  en  retiraient.  Cest  ainsi  que  les 
y>  Eg}f  pliens  ont  élevé  le  Nil  au  rang  des  Dieux  ; 
D  que  le  pain  est  devenu  Cérès  ;  l'eau ,  Nep- 
D  tune  ;   le  feu ,  Vulcain ,    et  qu'en  uu  mot 


(»)  Dans  les  œavres  de  Platon ,  édition  de  Deux- 
Ponts»  tome  XI  y  page  iSS. 
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»  tout  ce  qui  sert  à  notre  usage  a  obtenu  le 
»  même  honneur  (i).  »  Cicéron  s'exprime  à 
peti  près  dans  les  mêmes  termes.  Philostrate 
nous  donnai  au  reste,  uneidee  peu  avantageuse 
de  son  caracièrÇ|  le  représente  comme  un  homme 
avide  et  voluptueux.  Il  ne  voyait  dans  l'anie 
qu'un  résultat  de  l'organisation  physique  (3}. 

Plusieurs  Pères  de  l'Ëglise  ont  pense  que  Dia- 
goras ,  qui  reçut  le  nom  d'athée ,  qui  fut  con- 
damné, et  dont  la  tête  fut  mise  à  prix  à  cause 
de  sa  doctrine,  avait  injustement  reçu  cette 
épithète,  et  subi  cette  sentence;  ils  ont  cru 
qu'il  s'était  aussi  borné  k  attaquer  les  supersû- 
dons  vulgaires.  11  paraît  cependant  qu'il  porta 
plus  loin  son  entreprise  ^  qu'il  s'éleva  en  général 
contre  toutes  les  idées  religieuses^  et  en  parti- 
culier contre  celles  qui  étaient  enseignées  dans 
les  mystères.  Sextus  nous  apprend  que  ce  Dia- 
»  goras,  poète  dithyrambique,  avait  été  d'abord 
»  fort  superstitieux ,  qu'il  avait  commencé  l'un 
y>  de  ses  poëmes  par  ces  mots  :  tout  prouient  de 
»  V esprit  et  du  ^ort^  mais  qu'ayant  été  trompé 
»  par  un  homme  qui  s'était  pai*juré,  et  qui  n'a- 


(1)  Advers.  Physic,^  JX,  §  18  et  Sa. 

(2)  JEschine ,  dans  le  dialogue  in  t.  Axiochus. 
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»  Tait  point  été  puni,  il  avait  été  conduit  k  p«a- 
»  ser  qu'il  n'j  a  point  de  Dieux  (i).  a 

Critiasy  suivant  Ans tote  (2),  faisait  résider 
Fâcne  dans  le  sang,  et  les  faculiés  de  l'âme  dans 
les  sensations;  il  se  fondait  sur  ce  que  les  parties 
du  corps  privées  de  sang ,  sont  également  in- 
sensibles* 

Ce  Critias^  Sophiste  et  poète,  qu'on  pense 
avec  quelque  raison  être  le  même  qui  fi<;ura  au 
nombre  des  trente  tyrans ,  est  aussi  rangé  parmi 
les  athées;  la  puissance  et  le  crédit  le  préser- 
vèrent du  sort  qui  avait  atteint  Diagoras.  U 
avait  fréquenté  Socrate;  mais  ^d'après  ce  qu'on 
connaît  de  son  ambition  et  de  son  orgueil»  il 
était  bien  peu  digne  d'appartenir  à  une  telle 
école;  ilne  la  suivit  en  effet  que  pour  y  chercher 
les  -,  moyens  d'exercer  une  influence  sitr  les 
autres  hommes.  <c  Critîas ,  dit  Scxtus  (3),  l'un 
9  de  ceux  qui  ont  exercé  la  tyrannie  à  Athènes  » 
»  fut  mis  au  nombre  des  impies;  il  avançait 
j>  que  la  croyance  à  la  divinité  est  une  inven- 
■■■  ■   -      "       i  i  -.  I  ■■  Il  I  ■     .  I  I  ■  ■    I  •     ■-  ,1, .   ■ 

(1)  Ibid.  y  %  53.— ^Yoyex  aussi  Suidas  et  Hcsjchias 
InDîagoram.-^Cicéronf  De Nat,  Deor.^\j  c.  i ,p.  a3« 
(s)  De  Animdy  1,3. 
(3)  Adv.  phys,^  IX.J  pag.  54* 

U.  7 
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»  tiori  dés  anciens  législateurs;  ces  législateurs 
»  imaginerez I  l'idée  d'un  surveillant  suprême 
D  qui  juge  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions 
-»  des  hommes  5  afin  ^ue  chaéuû  soit  arrêté 
»  dans  lé  des^dù  de  nuire  en  secfet  àui  autres  , 
"»  par  la  Craihte  des  châtimens  qbe  la  divinité 
D  pourrait  infliger.  D  II  rapporte  ensuite  qua- 
rante vers  d'un  poëme  de  Critias  où  ceue  pensée 
est  développée  avec  étendue;  on  y  voit  claire- 
ment que  Critias  n'entend  pas  parler  des  simples 
déités  mythologiques ,  mais  bien  de  la  divinité 
elle-même;  oc  le  prévoyant  législateur^  dit-il^ 
D  voulant  prévenir  jusqu'aux  secrètes  inten- 
y^  tions  de  faire  le  mal,  introduisit  le  respect 
D  de  la  divinité  parmi  les  hommes  ;  il  annonça 
D  un  Dieu  qui  vit  éternellement  ^  dont  la  nature 
p  est  eicellente^  dont  l'œil  embrasse^  dont  la 
»  providence  dirige  tout,  qui  entend  les  pa- 
D  rôles  de  l'hoinme ,  voit  ses  actions ,  pénètre 
D  même  ses  pensées;  qui  est  infaillible,  qui  est 
y>  comme  une  âme  universelle.  y> 

Si  nous  découvrons 9  au  reste,  un  athée  dé- 
darédaos  l'antiquité,  nous  étonnerons-nous  de 
le  rei^cdàtrer  dans  celui  qui  fut  &  la  fois  et  un 
Sophiste,  et  l'oppresseur  de  son  pays? 

Hippias  déclarait  que  lés  lois  n'ont  été  imagi- 
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nées  que  par  les  hommes&ibles  et  posillanimes  y 
ctquerhomraedouéde  quelque  générosité  dans 
le  caractère  doit  secouer^  quand  il  le  péut>  leur 
joug  intolérable  ;  opinidti  professée  aussi  par 
Calliclès  et  Thérafnène  (i).  Hippias  ajoutait 
que  (c  la  loi  naturelle  ne  dérive  point  de  la  di« 
D  vinîté  {n).  » 

Suivant  Cicéron  les  Sophistes  ens^gnaient  en 
général ,  que  a  tout  ce  qui  existe  est  Teffet  du 
D  hasard  ,    qu'aucune   providence   divine  ne 
»  préside  au  cours  des  choses  humaines  (3).  » 
Nous  n'avons  guère  ^  sur  la  morale  des  So- 
phistes, de  textes  dont  nous  puissions  nous 
aider  pour  en  tracer  une  exposition  précise; 
mais^  les  intentions  qui  les^ dirigeaient^  Fesprit 
de  leur  enseignement^  le  but  qu'ils,  se  propo- 
saient, les  auditeurs  dont  ils  étaient  entourés, 
et  surtout  l'influence  qu'ils  exercèrent,  suffisent 
pour  nous  convaincre  que ,  loin  d'avoir  sur 
cette  branche  essentielle  de  la  philosophie  une 
doctrine  positive^  ils  adoptaient  indifleremment 
toutes  les  maximes  qui  pourraient  flatter  la 

(i]  Platon ,  Glaucon. — Ue  la  République ,  tom  ler, 
pag.  36,  48,  64,  86,  etc. 

(tfe)  Xënophon ,  Memor. ,  lit.  lY ,  chap.  4* 
(3)  De  Nai.  Deor.^  I,  a3  et  43. 
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persoonalité  9  servir  Tambition;  quih  faÎMÎenl 
cousîsier  ia  morale  non  dans  le  Juste ,  mai» 
dans  VutUe.  Ce  qu'il  y  a  de  caractéristique 
dans  leur  doctrine,  c'est  qu'au  lieu  de  fonder  la 
politique  sur  la  morale ,  ils  subordonnèrent  la 
morale  à  la  politique.  Nous  pouvons  donc  en 
croire  Platon ,  lorsque  ^  dans  le  Protagoras  ^  il 
montre  ce  Sophiste  si  embarrassé  à  définir  le 
véritable  bien  ;  lorsque  ,  dans  le  traiié  de  la  Ré- 
publique, il  met  dans  la  bouche  de  Callîclès  et  de 
Thrasimaque  des  maximes  qui  anéantissent  touta 
distinction  entre  le  vice  et  la  vertu  ;  lorsque^  dans 
le  Gorgias  encore,  Calliclès  oppose  les  lois  ci* 
viles  à  celles  de  la  nature,  fait  consister  celles- 
ci  à  satis&ire  ses  passions,  profane  le  nom 
de  la  vertu  en  l'accordant  à  Fintempérance  la 
plus  effrénée ,  et  va  jusqu'à  railler,  comme  une 
tête  foible,  le  plus  sage  des  hommes;  lorsque, 
dans  le  6*  livre  de  la  République ,  il  repré- 
sente les  Sophistes  comme  empruntant  sans 
choii,  débitant  sans  pudeur  les  doctrines  les 
plus  dépravées ,  et  les  décorant  du  nom  de  la 
sagesse^  pendant  qu'ils  les  vendent  à  prix  d'ar- 
gent: lorsque^  dans  le  7'*''  livre  du  même 
traité,  en  traçant  le  modèle  du  véritable  insti- 
tuteur  de  la  jeunesse,  il  décrit  aussi  l'abus  que 
faisaient  les  Sophistes  des  honorables  fonctions 
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de  reoaeigncoient ,  conduisant  leuri  éièresi  par 
une  suite  de  contraditions  perpétaelles,  à  n'avoir 
plus  de  conviction  propre,  à  ne  pouvoir  que  dé- 
truire sans  édifier  ;  lorsque^  dans  le  Théaetète  et 
le  dixième  livre  des  Lois  y  il  représente  la  mora- 
litécomme  n'étant ,  suivant  les  Sophistes,  que  le 
résultat  de  l'éducation,  de  la  crainte;  le  bien  et 
le  mal^  comme  une  distinction  seulement  intro- 
duite par  les  institutions  civiles;  lorsque  enfin, 
dans  tous  ses  écrits,  il  les  signale  à  la  postérité 
comme  les  corrupteurs  des  mœurs  publiques  et 
privées. 

Thucydide  i\e  met-il  pas  dans  la  bouché  des 
ambassadeurs  d'Athènes  cette  proposition  em- 
pruntée aux  Sophistes  ;  que  a  la  seule  loi  natu- 
»  relie,  la  seule  règle  du  juste  et  du  vrai^  est  celle 
1»  que  le  fort  doit  commander  au  &ible  (i)?  i» 

Les  Sophistes  employaient  tour  à  tour  deux 
genres  de  méthodes  :  Tune  pour  l'exposition, 
plutôt  oratoire  que  didactique;  l'autre  pour  la 
controverse,  qui  consistait  en  argumentations 
destinées  à  l'attaque  plus  encore  qu'à  la  défense. 

On  reconnaît  que  plusieurs  d'entre  eux  por* 
taient,  dans  l'emploi  de  la  première,  beaucoup 

(0  I,  76. —V,  io5. 
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de  talent  #t  4e  connaissances.  Platon  ,  qui  met 
tant  de  soin  à  revêtir  ses  personnages  de  la 
physionomie  qui  leur  est  propre ,  nous  les  peint 
comme  trés-exercés  dans  Tart  de  la  parole^  et 
s'exprimant  avec  une  grande  élégance.  On  leur 
attribue  l'invention  des  périodes,  et  ils  contri- 
buèrent certainement  à  porter  dans  la  langue 
Ce  haut  degré  de  perfection ,  cette  flexibilité  y 
cette  délicatesse ,  cette  harmonie  y  que  nous  ad- 
mirons dans  les  écrits  de  leur  siècle,  a  Us  s'atta- 
chaient^ dit  Platon^  moins  à  exposer  la  ^vé- 
rite,  qu'à  persuader  l'opinion  dont  ils  vou* 
laien(  &ire  l'apologie  ;  ils  employaient  moins 
ce  qui  était  propre  à  éclairer  la  raison,  ^e 
le9  moyens  propres  à  éblouir,  à  entraîner,  y^ 

Pbtpn  nous  offre  un  exemple  de  la  ma- 
fii^re  propre  aux  Sophistes,  lorsque ,  dans  le 
commencement  du  Protagoras,  il  recourt  à  la 
fable  de  Prométhée  et  d'Épiméthée  pour  expli- 
^  qqer  l'origine  des  arts  et  la  nécessité  de  re- 
<H>prir  à  des  maîtres  pour  l'enseignement  de  la 
morale. 

Aristote,  dans  son  traire  intitulé  Des  Ar* 
.  gumentations  sophistiques ,  s'est  attaché  à  re- 
tracer dans  tous  ses  détails  l'art  qui  présidait  à 
leurs  argumentations;  mais  il  a  embrassé  en 
même  temps  tous  les  genres  de  sophismes  qui 
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peuvent  Battre  de  Fabos  du  iwooi^ipQn^  en 
.  sorte  que  aon  tr^té  doit  é^rç  cqu^îdéfé  {pQÎp» 
comme  un  tebleeu  bîs^prique  des  arûficea  eni- 
ployéa  par  cette  secte  en  particulier ,  quMqgi'il 
cite  souvent  )es  exemple^  de  p)y:^iç^rs  Soplii^l^ 
dont  quelques-uns  nous  ^pnt  aujourd'hui  pres- 
que inconnus ,  que  con^me  iau^s  exposi^ii  4^' 
dactiq9e  de^  diverses  espèces  d'^cgpiupp^  cap- 
tieux qiii  peuvent  être  opposfés  aux  règles  à^u^e 
saine  logique*  Il  est  prpb^ble  qq^îl  9  ei^  pli^s 
d'one  fois  en  vi^e  ceux  qui  éteient  eq[iployé§  p?r 
les  philosophes  ^  l'école  de  Megare. 

Quoi  qu'il  ei|  $oit,  voioi  pominent  4I  s'exprime 
dans  la  seconde  parue  de  ce  traité ,  qui  (Qsjt  ip- 
tiiujé  Dm  but  que  se  propas^fit  les  Sophut^^ 

Après  avoir  déftni  le  gepre  d'arguxnent^tv^n 
propre  aux  Sophistes^  une  Qrgumentçftion  coh-* 
ientieuse  et  litigieuee^  il  attribue  au^  Sppbist(&s 
cinq  fins  principales  ;  La  première  de  cogdbattre 
par  des  raisonnemens  captieux  la  propositipn 
établie  ;  la  seconde^  de  cQndnire  leurs  adver- 
saires à  avancer  une  chose  &usse;  1^  troisi^nf^e^ 
de  les  amener  à  soutenir  un  paradoxe;  Ifi  qi^- 
trième  ,  de  les  mettre  en  opposition  avep  les 
r^les  du  langage  ;  la  cinquième ,  enfin,  de  les 
faire  tomber  dans  des  expressions  tautologiques. 
Il  explique  ensuite  en  combien  de  manières  on 
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peut  abuser  des  termes,  comment  se  forment 
les  paralogismes  relatif  aux  choses  elles  mêmes  ; 
quels  genres  de' vices  peuvent  altérer  la  lëgî- 
tîmilé  du  raisonnement^  comment  on  peut 
abuser  d'un  principe  vrai,  a  Voici  ^  ajoute«t-iI, 
D  comment  s'y  prennent  les  Sophistes   pour 

'  1»  conduire  leurs  adversaires  à  des  assertions 
n  fausses  ou  à  des  propositions  contradictoires  : 
D  ils  ont  coutume  de  leur  adresser  d'abord  un 
»  grand  nombre  d'interrogations  vagues,  de 
D  manière  à  les  engager  dans  des  réponses  ha- 
j>  sardëes  dont  ils  s'emparent  ensuite;  de  les 
9  accabler  de  questions  confuses^  et  de  pro- 

'  i>  positions  qui  se  prêtent  à  des  sens  divers  ; 

•  x>  ils  cachent  leur  dessein;  ils  concluent  au 
D  besoin ,  de  ce  qu'on  ne  leur  a  pas  accordé, 

'  1»  comme  si  la  concession  leur  en  était  faite; 

'  D  ils  précipitent  la  conclusion  y  comme  si  elle 
»  résultait  nécessairement  de  ce  qui  a  précédé; 
D  enfin  ,  ils  échappent  habilement  au  sujet 
D  même  dans  lequel  ils  s'étaient  renfermés,  si 

'  D  la  ressource  des  argumens  vient  à  leur  man-> 
»  quer  (i).  » 

On  voit,  par  les  citations  qui  nous  ont  été 

(i)  D^  SophisU  Eleneçht  y  cap.  3,  4>  ^^  ^^  ^^' 
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conservées  àts  écrits  de  quelques  Sophistes, 
autant    que   par    le   témoignage   d'Aristote , 
qu'en  général  leur  dialectique  consistait ,  non 
à  avancer  une  proposition  et  à   la  justifier 
par  des  preuves  directes  ^  mais  dans  cette  es- 
pèce d'argumentation  qu'on  appelle  là  réduction 
à  l'absurde,  et  que  leur  principal  artifice  reposait 
sur  le  vague  des  définitions  et  sur  l'abus  des  mots. 
Quoique  Zenon  d'EIée  ait  sans  doute  à  quel- 
ques égards  ouvert  la  voie  aux  Sophistes ,  qu'il 
leur  ait  prêté  des  armes ,  il  y  a  une  diSerence 
essentielle  entre  la  dialectique  du  premier ,  et 
les  artifices  qui  caractérisent  les  autres*  Zenon 
pensait  qu'il  y  a  dans  les  objets  eux-mêmes  dont 
l'homme  croit  posséder  la  plus  exacte  connais- 
sance un  côté  encore  obscur  et  voilé  que  la 
raison  peut  découvrir ,  dont  la  découverte  peut 
rectifier  les  premières  notions  qu'on  s'est  trop 
rapidement  formées;  c'est  à  saisir,  àfaireres-^ 
aortir  cette  contre-partie ,  si  l'on  peut  dire  ainsi, 
des  connaissances  trop  superficielles,  qu'il  em- 
ployait sa  méthode ,  en  exposant  tour  à  tour  le 
pour  et  le  contre;  elle  tendait  ainsi ,  non  pas  à 
légitimer  le  doute ,  mais  à  compléter  la  vérité; 
Aussi ,  ses  recherches,  ies  hésitations  mêmes,' 
étaient  sérieuses,  portaient  le  caractère  de  la 
bonne  foi.  Il  ne -disait  point,'  d'ailleurs,  de 
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(Oetia  mMHfàB  U110  appUcition  générale  al  «b-* 
soloe.M«i5y  ches  les  Sophiiiesi  l'argnmenUinoB 
a'^tait  véntablemeDt  qu'ua  jeu  fiiTole;  îh  dé^ 
graciaient  la  raison  humaine,  en  la  contraignant 
à  dessein  de  s'exercer  dans  la  vérité  et  le  men* 
songe  9  en  affectant  une  égale  indifférence  pour 
l'une  et  pour  l'autre. 

liCs  Sophistes ,  cependant ,  rendirent  à  la  plii- 
losophie,  du  moins  indirectement ,  quelques 
services  que  nous  ne  devons  point  méconnaître. 
Ils  rendirent  plus  générale  la  culture  inteUeo- 
tuelle ,  Tétude  des  connaissances  naturelies  et 
YnatbémaiiqueSi  celle  des  arts  libéraux  ;  ils  p«r- 
ieciionnèrent  la  langue  et  la  littérature.  La  philo* 
Sophie ,  renfermée  jusqu'alors  dans  le  cercle 
^oit  des  communications  confidentielles  arec 
lin  petit  nombre  d'adeptes ,  fut  portée  en  plein 
jour ,  et  devint  le  sujet  des  diseussions  publiques. 
La  philosophie,  traitée  ordinairement  jusqu'à*- 
lors  dans  des  sentences  laconiqaes  et  souvent  ob- 
scures, ou  dans  des  poèmes  allégoriques ,  fut  ea- 
aeignée  en  prose  >  reçut  les  formes  d'uneiangue 
élégante,  claire,  accesnble  à  tous ,  et  se  prêta  à 
des  discussions  plus  méthodiques.  Les  affirma- 
tions dogmatiques,  les  hypothèses  téméraires, 
qui  s'étaient  élevées  d'une  manière  si  préma- 
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turée  $ur  hà  le^ritpire  de  h  fâence,  furent 
ébranléd^  dans  leur^  bases;  ellea  purent  être 
jugées  par  leura  effets.  On  put  reconnattre 
combieu  était  trompeuse  la  route  jusqu'abrs 
fréquentée,  par  l'issue  à  laquelle  elle  avait  con* 
duit.  Si  les  yérités  les  plus  utiles  et  les  plus 
respectables  furent  malheureusement  attaquées 
par  les  abus  de  la  controverse,  ou  livrées  à  Tin* 
différence^  des  préjugés  funestes  furent  déraci* 
nés ,  une  plus  grande  liberté  de  discussion  fut 
ouvei^.  Surtout ,  et  cette  remarque  se  lie  es-^ 
S0PtieUement  à  notre  sujet,  les  Sophistes  eurent 
certainement  le  mérite  d'exposer  av«p  une  liet* 
teté  juaqa'alors  inconnue  le  problème  fonda- 
mental de  la  certitude  et  de  la  réalité  des  con- 
naissances humaines  ;  et  s^ila  pa  réussirent ,  s^ls 
ne  cherchèrent  pas  même  à  le  résoudre ,  du 
moins^  en  le  faisant  bien  concevoir ,  ils  en  pré- 
parèrent la  solution  ;  ils  fixèrent  l'attention  de^ 
penseurs  sur  le  rapport  qui  existe  entre  l'en- 
tendement humain  et  les  objets  auxquels  il 
3'applique ,  sur  les  instrumeos  dont  le  premier 
peut  M  servir  pour  saisir  les  autres,  et  sur  la 
légitioûté  de  l'^Uiploi  qu'il  en  fait. 

En  un  mat,  les  Sophistes  préparèrent  Socraie 
par  les  écarts  mêmes  auxquels  ils  s'abandon- 
nèrentj  et  Spcraie,  touteo  restaurant  la  science 
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auguste  quHb  ayaieni  pto&néê,  n%  dédaigna 
point  de  s'emparer  de  quelques-uns  des  avan- 
tages qu'ils  lui  avaient  offerts.  Us  fendirent 
donc,, sous  quelques  rapports,  des  services  ana- 
logues i  ceux  que  plus  tard  ont  rendus  les  Scep- 
tiques; ils  imposèrent  la  nécessité  de  recon- 
struire ,  sur  des  fondemens  nouveaux ,  l'édifice 
qu'ils  avaient  renversé  ,  et  qui^  élevé  trop  à  la 
hâte ,  manquait  de  solidité. 

On  peut  appeler  l'enseignement  des  Sophis- 
tes ,  une  sorte  de  scepticisme  indirect.  S'ib  ne 
proclamèrent  point  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  cer- 
taine y  ils  produittrent  un  effet  semblable  en  pré- 
tendant que  tout  est  également  certain.  S'ils  n'a- 
vancèrent point  qu'il  n'y  a  rien  de  réel ,  ils  avan- 
cèrent du  moins  que  nous  manquons  de  moyens 
pour  les  connaître.  Ce  n'était  point  encore  le 
découragement  de  la  raison  ;  c'était ,  si  l'on 
peut  dire  ainsi ,  son  déroulement  ;  et  quelquefois 
la  seconde  de  ces  deux  maladies  intellectuelles 
est  moins  incurable  que  l'autre ,  conune  il  y  a 
plus  de  remèdes  à  l'impétuosité  des  passions  qu'à 
l'excès  de  la  faiblesse.  On  ne  peut  ressusciter  des 
forces  éteintes;  mais  les  égaremens  appellent 
et  peuvent  obtenir  une  salutaire  réforme. 

n  y  eut  cependant  aussi  dès]  lors  quelques 
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sceptiques  avoués ,  qui  professèreut  ouverte* 
meut  le  doute  absolu  :  a  Plusieurs^  dit  Sextus 
n  TEmpirique^  ont  soutenu  que  Métrodore^ 
n  Anaxarque  et  Monime  avaient  entièrement 
y>  refusé  à  Thomme  le  droit  de  juger  des  choses. 
D  Métrodore  avançait  que  nous  ne  savons  rien^ 
»  et  que  nous  ne  savons  pas  même  que  nous  ne 
»  savons  rien.  Anaxarque  et  Monime  pensèrent 
1»  que  les  choses  n'ont  pas  plus  de  réalité  que  les 
9  images  peintes  sur  les  décorations  du  théâtre^ 
y>  ou  que  celles  qui  nous  apparaissent  dans 
D  lë  songe  ou  dans  la  folie  (i).  y>  Métrodore 
de  Chios  était  discipIedeDémocrite,  Anaxarque^ 
disciple  de  Métrodore  ;  cesScepiiques  dérivaient 
donc  encore  de  l'école  d'Elée.  Plutarqil^  nous  a 
transmis  du  premier  des  hypothèses  assez  ridi- 
cules sur  la  physique.  Sextus  cite  encore  un  Xe- 
niade  de  Corimhe ,  qui  appartient  à  un  temps 
plus  reculé ,  et  dont  Démocrite  avait  fait  men- 
tion, a  Xéniade  avait  soutenu  que  tout  est  faux; 
j>  que  toutes  les  opinions  y  que  toutes  les  con- 
»  cepiions  de  l'esprit  sont  trompeuses;   que 
D  tout  ce  qui  natt  sort  du  néant  ^  que  tout  ce 
»  qui  périt  y  retourne.  )»  Ainsi  ^  à  côté  des  pre- 


(i)  Advenus  hgie.,  VU,   $  87,  88.— Diogëne 
Laerce,  Ut.  g.  —  Cicéron  ,  De  naiwrd  Deor. ,  liv.  S. 
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niiers  tystèaies  dogmatiques  ^  s'élevait  d^ii,  par 
une  aorte  de  contraste  naturel ,  ce  scepti- 
cisme qui  en  est  la  critique^  qui^  ordinairemem 
tnéoie^  en  est  l'efièt. 

Mais ,  Toioi  enoOre  un  Sceptique  plus  ancien^ 
un  Socptique  dont  Tapparitioti  a  quelque  chose 
de  plus  singulier. 

Ce  n'est  point  un  philosophe  grec;  cVât  un 
Scythe ,  qui  parut  au  milieu  des  Grecs  y  et  les 
i^ionna  par  sa  sagesse;  c'est  Anacharsîs,  ce 
aage  dont  les  maxitnes  morales  ont  d'ailletirs 
obtenu  une  si  juste  cëlébHtë.  Yoici  du  tnoins 
le  r^t  de  Sextus  TEmpyrique  :  ce  Anachar^ 
>i  sis  le  Scythe^  dit^on^  refusa  k  h  percep- 
I)  tion  Me  rbomme  le  droit  de  Juger  les 
v  choses  dans  tous  les  ordres  de  connais- 
n  safloes)  il  fit  un  reproche  aux  Grecs  de 
»  supposer  ce  droit  à  l'entendement  humain.  i> 
Pour  justifier  cette  maiinie ,  Anacharsis  conl- 
paralt  la  coûnailsàtice  de  la  vérité  à  h  pratiqué 
dés  arts»  Or,  disait-il ,  un  artiste  ne  peut  être 
}ttgéy  ni  par  odtli  qui  ignore  les  arts,  ni  par 
un  artiste  qui  exerce  tin  art  difiërent.  Mais , 
deisx  hontmes  qui  sont  émules  dAns  le  même 
art  ne  peuvent  se  juger  l'un  Fautre;  car  ils 
oëi  tous  deux  le  même  droit  à  affirmer^  et 
nodft  cherohons  quelqu'un  qui  puisse  prononcer 


«nire  eux.  Sî  l'un  d'eux  s'arroge  le  droit  de  pro- 
noncer, le  jugement  se  confondra  avec  la  chose 
à  juger;  le  juge  sera  digne  de  confiance ,  puis- 
qu'il prononce;  indigne  y  puisqu'il  est  lui-même 
soumis  au  jugement  que  l'on  demande  (i), 

An^charsis,  au  reste  ^  n'appartient  à  aucune 
école,  il  est  antérieur  à  l'époque  qui  nous 
occupe  en  ce  moment;  nous  devions  le  rappe- 
ler en  terminant  cette  première  période ,  tomme 
formant  un  personnage  à  part,  et  aussi  à  cause 
du  contraste  qu'il  forme  avec  les  doctrines  qui 
ont  précédé.  Ce  système  ^  fort  étonnant  pour  le 
siècle  auquel  il  appartient ^  trouvait  ici  sa  place, 
sinon  par  l'ordre  chronologîqtie ,  du  Incnns  par 
l'analogie  des  idées. 

(i)  Adversus  logic. ,  YII^  pag.  55. 
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NOTES 


DU  HUITIÈME  CHAPITRE. 


(A)  pLATOif y  dans  lepremîer  Hippias, a  peint  Torgaeil 
et  l'ambition  des  SophisteSien  même  tempa  qu'il  rappelle 
le  r6Ie  important  qoe  plusieurs  d'entre  eux  avaient 
réussi  à  )ouer  dans  les  affaires  de  la  Grèce  : 

«  Socrate  :  Qu'il  y  a  long-temps ,  bel  et  sage  Hîppias, 
que  TOUS  n'êtes  venu  h  Athènes  !  -^  Hippias  :  Je  n'en 
•i  pas  le  loisir.  Lorsque  EHde  a  quelque  affaire 
à  traiter  avec  une  autre  cité,  elle  s'adresse  ton- 
jours  à  moi ,  préférablement  à  tout  autre  citoyen  i  et 
me  choisit  pour  son  envoyé  ;  persuadée  que  personne 
n'est  plus  caiMiblede  bien  juger,  et  de  lui  faire  un  rap- 
port fidèle  des  choses  qui  lui  sont  dites  de  la  part  de 
chaque  ville  ;  j'ai  donc  été  souvent  député  en  diffé* 
rentes  villes,  et  à  Lacédémoae  plus  souvent  qu'ail-- 
leurs ,  pour  un  grand  nombre  d'affaires  très'impor- 
tantes.  C'est  pour  cette  raison ,  puisque  vous  voules 
le  savoir,  que  je  viens  rarement  en  ces  lieux.— Socrate  i 
Voilà  ce  que  c'est,  Hippias»  d'être  un  homme  vrai- 
ment sage  et  accompli.  Gir,  vous  êtes  en  état ,  dans  le 
particulier,  de  procurer  aux  jeunes  gens  des  avantages 
bien  autrement  précieux  que  l'argent  qu'ils  vons  don- 
nent en  grande  quantité  ;  et,  en  public ,  de  rendre  à 
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Totre  patrie  les  ser?ic68  ^e  doit  lui  rendre  tout  bommtf 
qai  atpire  noxi-*>senlement  k  éviter  le  mépris ,  mais  à 
mériter  l'estime  de  ses  concitoyens.  • 

«  Est^^e  qne ,  comme  les  autres  arts  se  sont  perfec 
lionnes ,  et  qne  les  ouvriers  du  temps  passé  sont  des 
ignorans  auprès  de  cenx  d'aujourd'hui^  nous  dirons 
aossi ,  que  votre  art ,  à  vous  autres  Sophistes  >  a  fait  les 
mêmes  progrès,  et  que  ceux  des  anciens  qui  s'appli-* 
quaient  à  la  sagesse  n'étaient  rien  en  comparaison  de 
vous?  — Hippias  :  Rien  n'est  plus  vrai* 

n  Socrate  t  Ainsi  ^  Hippias  «  si  Bias  revenait  mainte^ 
nant  au  monde  »  il  paraîtrait  ridicule  auprès  de  vous, 
à  peu  près  comme  les  sculpteurs  de  nos  jours  disent 
que  Dédale  se  ferait  moquer,  s'il  revivait,  et  qu'il  fit. 
des  ouvrages  tels  que  ceux  qui  lui  ont  acquis  de  la  ce-' 
léhrité.  —  Hippias  :  A  la  vérité,  Socrate,  ]a  chose 
est  telle  que  vous  dites  ;  cependant  j'ai  coutume  de 
louer  les  anciens  et  nos  devanciers  plus  que  les  sages 
de  ce  temps ,  parce  que  je  suis  en  garde  contre  la  ja- 
lousie des  vivans ,  et  que  je  redoute  l'indignation  des 
morts.  — Socrate  :  Cette  conduite,  Hippias ,  et  cette ^ 
manière  de  penser,  me  parait  digne  d'éloges.  Je  puis 
aussi  vous  rendre  témoignage  que  vous  dites  vrai ,  ef 
que  votre  art  s'est  réellement  perfectionné  par  rapport 
à  la  capacité  de  joindre  l'administration  des  affaires 
publiques  aux  affaires  domestiques.  En  effet ,  Gorgias, 
sophiste  de  Léontium ,  est  venu  ici  avec  le  titre  dVn-' 
vojé  de  sa  ville,  comme  le  plus  capable  de  tous  les  Léon« 
tios  de  traiter  les  affaires  d'État.  Il  s'est  fait  beaucoup 
d'honneur  en  public  par  son  éloquence;  et  dans  ses  en* 
tretiens  particuliers,  en  donnant  des  explications  etcon^' 

II.  & 
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versant  tvec  les  jeunes  gens,  il  a  amassé  et  emporté 
de  grosses  sommes  d'argent  de  cette  irille.  Voules^Toos 
un  antre  exemple  ?  Prodicns  notre  ami  a  touTcnt  été 
député  en  beaucoup  de  villes ,  et  en  dernier  Keu  étant 
venu|  il  y  a  peu  de  temps^  à  Céos,  k  Atbënesy  il  a 
parlé  dans  le  sénat  avec  beaucoup  d'applaudissement  » 
et  donnant  cbe<  lui  des  leçons  et  s'entrttenant  arec 
notre  îenneise ,  il  en  a  reçu  des  sommes  prodigicnsea* 
»  Quant  à  ces  anciens,  aucun  d'eux  n'a  cru  deroir  eu« 
ger  de  l'argent  pour  prix  de  ses  leçons  »  ni  fiôre  montre 
de  sa  sagesse  devient  toutes  sortes  de  personnes ,  tant 
ils  étaient  simples ,  et  tant  ils  ignoraient  combien  l'ar^ 
gent  est  une  chose  estimable  i  au  lieu  que  les  deux  So  ] 
phistes  que  je  viens  de  nommer  ont  pins  gagné  d'ar- 
gent Avec  leur  sagesse  9  qu'aucun  ouvrier  n'en  a  retiré 
de  quelque  art  que  ce  soit.  Protagoras  avant  eux  avait 
faitlam^m^cbose.  » 

(B)  Plusieurs  mptiCi  nous  commandent  de  noua  ar^* 
réter  avec  qoe^ue  soin  k  ce  phénomène  que  ka  So- 
phistes grecs  nom  présenlent  dans  lliiitoîre  de  l'es- 
prit humain.  Il  importe  de  bien  étudier  le^  causes  qui 
ont  corrompu  la  première  des  sciences  à  une  q>oqne 
encore  si  voisine  de  son  berceau.  Les  Sophistes,  s'ils  ont 
été  loin  de  résoudre  les  problèmes  fondamentaux  de  la 
réalité  et  de  la  certitude  des  connaissances ,  lea  ont 
posés  du  moins  avec  une  sagacité  singulière ,  et  ont 
transporté  en  quelque  sorte  la  philosophie  tout  eor 
tière  sur  ce  terrain.  D'ailleurs,  bien  connaitre  ks 
Sophistes  est  la  condition  indispensable  pour  con- 
naître Socrate  et  après  lui  Aristote  et  Platon.  En  carac- 
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térîsant  Tétat  de  la  philosophie  telle  qu'ils  Tont 
IrouTëe,  oo  définit  le  bnt  qu'ils  devaient  se  proposeir, 
les  obstacles  qu'ils  drràîeni  rencontrer.  Les  Sophiste^ 
ont  été  la  cause  indirecte  des  immortels  travaux  de 
ces  grands  hommes  :  il  a  Mlu  détruire  les  abus  qu'ils 
avaient  commis ,  les  erreurs  qu'ils  avaient  manifestées 
plus  encore  qu'ils  ne  les  avaient  produites  ;  il  a  £eiUu 
résoudre  les  doutes  fondamentaux  qu'ils  avaient  fait 
naître.  Enfin  »  ce  sujet  n'a  point  été  traité  par  la  plu** 
part  des  historiens  de  la  philosophie  avec  détendue 
qu'il  roéritoit ,  et  »  dans  notre  languie  du  moins ,  il  n'a 
encore  été  éclairé  par  aucun  travail  approfondi,  com- 
plet et  spécial.  Le  célèbre  Wieland  »  dans  son  Aga-» 
thoo  »  a  mis  les  Sophistes  en  scène  avec  ce  rare  talent 
qui  anime  let  sujets  antiques  d'une  vie  toute  non-# 
telle  ;  mais  il  se  proposait  d'écrire  un  roman  f^lo- 
sophique  et  non  une  histoire  exacte  et  fidèle. 

(C)  Cet  admirable  dialogue  de  Théastèle  est  une 
sorte  de  traité  complet  sur  le  principe  des  connais^ 
sauces  humaines  y  et  ne  peut  être  assez  médité.  Platon 
y  passe  rapidement  en  revue  les  opinions  professées 
sur  ce  sujet  par  la  plupart  des  philosophes  qui  l'ont 
précédé  ^  les  compare ,  les  classe ,  les  discute.  Il  traite 
avec  une  sagacité  remarquable  la  question  de  la  valeur 
objective  des  sensations^  Voici  comment  il  établit  la 
liaison  des  propositions  de  Protagoiras  :  «  — Socrate  t 
%  O>ncévev>vous ,  mon  cher ,  ^d'abord  par  rapport  aut 
M  yeux ,  ^ue  ce  que  vous  appelez  couleur  blanche 
»  n'est  poin  t  quelque  chose  qui  existe  hors  de  nos  yeux , 
»  ni  dans  nos  yeux  ;  ne  lui  assignes  même  aucun  lieu 
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«  déterminé ,  parce  qu'alors  elle  aurait  un  rang  mar- 
»  que»  une  e&istence  fiie,  et  ne  serait  plus  en.  Toîe  de 
»  génération. — Théaetète  s  Comment  me  U  repré- 
»  senterai-je?  —  Socrate  :  Suivons  le  principe  que 
»  nous  venons  de  poser,  qu'il  n'existe  rien  qui  soit 
»  un ,  pns  en  soi.  De  cette  manière  lé  noir ,  le  blanc , 
»  et  toute  antre  couleur  nous  paraîtra  formée  par 
»  l'application  de  nos  yeux  à  un  mouvement  con- 
»  venable;  et  ce  que  nous  disons  être  une  telle  cou^ 
»  leur  ne  sera  ni  l'organe  appliqué ,  ni  la  cliose  à 
»  laquelle  il  s'applique,  mais  je  ne  sais  quoi  d'in- 
»  termédiatre  et  de  particulier  à  chacun  de  nous. 
M  Voudries-vous  soutenir  en  effet  qu'une  couleur 
»  parait  telle  à  un  chien  ou  k  tout  autre  animal, 
»  qu'elle  vous  parait  à  vous-même  ?  —  Théaetète  :  Non, 
»  assurément .<^-Soccate  :  Pou ves-vous dumoins  assurer 
»  que  quoi  que  ce  soit  paraisse  k  un  autre  homme 
»  la  même  chose  qu'à  vous?  et  n'affirmeriez-vous  pat 
»  plutôt  que  rien  ne  se  présente  à  vous  sous  un  mêmt 
»  aspect,  parce  que  vous. n'êtes  jamais  semblable  k 
»  vous-même? — ^Théaetète  :  Je  suis  pour  ce  sentiment 
•'  plutôt  que  pour  l'autre. 

»  Socrate  :  Si  donc  J*organe  avec  lequel  nous  n^esu-^ 
»  ■  rons  ou  nous  touchons  un  objet,  était  ou  grand,  en 
»  blanc ,  ou  chaud  ;  étant  appliqué  à  un  autre  objet, 
»  il  ne  détiendrait  jamais  autre  s^il  ne  se  faisait 
•  en  lui  auci;n  changement.  De  même,  si  l'objet 
»  mesuré  ou  touché  avait. quelqu'une  de  tes  qualités > 
»  lorsqu'un  autre  organe  lui  serait  appliqué,  ou  le 
«»  même  organe  qui  aurait  souffert  quelque  altération , 
»  il  ne  deviendrait  point  autre,  n'éprouverait  lui- 
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•  même  aucua  changement  ;  d'autant  plut ,  mon  cher 
»  ami ,  que  dans  l'autre  sentiment ,  nous  sommes  con* 
M  tiraints  d'admettre  sans  résistance  des  choses  tout«à-* 
»  fait  surprenantes  et  ridicules ,  comme  disait  Prota- 
»  goras,  comme  doit  l'avouer  quiconque  entreprend 

»  de  soutenir  son  opinion 

»  Comprenez-Yous  main  tenant  pourquoi  les  chose.s  sont 
»  telles  que  je  viens  de  dire ,  en  conséquence  du  sys-^ 
»  tëme  de  Protagoras  y  ou  n'y  étds-vous  pas  encore  ? 
»  — Théaetëte  :  Il  me  parait  que  non.  —  Socrate  :  Vous 
»  m'aurex  donc  obligation ,  si  je  pénètre  avec  vous 
»  dans  le  sens  véritable  y  mais  caché  ,  de  l'opinion  de 
»  cet  homme >  ou  plutôt  de  ces  hommes  célèbres? 
»  — ^Thésetèle  :  Gomment  ne  vous  en  sanrais-je  pas  gré» 
»  et  un  gré  infini? -^Socrate  :  Regardez  autour  de 
»  nous  y  si  aucun  profane  ne  nous  écoute  :  j'entends 
»  par  là  ceux  qui  ne  croient  pas  qu'il  existe  autre  chose 
»  que  ce  qu'ils  peuvent  saisir  k  pleines  mains ,  et  qui 
»  ne  mettent  au  rang  des  opérations ,  ni  les  géoéra- 
9  lions,  ni  rien  d'invisible.  — Théœtèle  :  Vous  me 
»  parlez  là  ,  Socrate ,  d'une  espèce  d'hommes  dure  et 
N  intraitable*— ^ Socrate: Ik  sont,  en  effet ,  très-igno- 
»  rans  ,  mon  enfant ,  mais  les  autres  en  grand  nombre 
»  dont  je  vais  vous  révéler  les  mystères  sont  plus 
9  cultivés. 

n  Leur  principe  duquel  dépend  tout  ceque  nous  ve- 
»  nons  d'exposer,  est  celui-ci  :  tout  est  mouvement 
»  dans  l'univers,  et  il  n'y  a  rien  autre  chose.  Le  mou-- 
*«  vement  est  de  deux  espèces ,  dont  chacune  est  infinie 
M  par  la  multitude;  mais,  quant  à  teur  vertu,  elles 
■  sont  Tupe  active ,  l'autre  passive.  De  leur  concours 
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»  et  de  leur  frotlemeot  mutuel  se  forment  des,  pro— 
»  doctions  infinies  en  nombre ,  et  rangées  sous  deux 
»  classes.  Tune  du  sensible,  l'autre  de  la  sensation, 
»  laquelle  coïncide  toujours  ayec  le  sensible  et  est  en- 
»  gendrée  en  même  temps.  Les  sensations  sont  connues 
»»..  sous  les  noms  de  vision ,  d'audilion ,  d'odorat ,  de 
M  go&t,  de  toucher,  de  refroidissement,  de  récbanf- 
»  fement  ;  et  encare ,  de  plaisir,  de  donleur ,  de  désir, 
»  de  crainte  ;  sans  parler  de  bien  d'autres  dont  une 
»  infinité  n'ont  pas  de  nom ,  et  uu  trës-gvand  nombre 
»  en  ont  un.  La  classe  des  choses  sensibles  est  pro- 
»  duite  en  même  que  chacune  des  sensations  corres- 
»  pondantes;  comme  des  couleurs  de  toute  espèce, 
»  des  sons  divers  ;  relatifs  aux  diverses  affections  de 
»  l'ouïe ,  et  les  autres  choses  sensibles  proportionnées 
»  aux  autres  sensations. 

»  Conceveif-vous,  Théaetëte,  le  rapport  de  ce  dis- 
»  cours  avec  ce  qui  précède  ?  —  Théaetëte  r  Pas  trop  , 
»  Socrate.  —  Socrate  ,  faites  donc  attention  à  la  con- 
»  clusion  oii  il  aboutit.  Il  veut  dire,  comme  nous 
»  l'avons  déjà  expliqaé ,  que  tout  cela  est  un  inouve- 
»  ment ,  et  que  le  mouvement  est  lent  ou  rapide  ; 
»  que  ce  qui  se  ment  lentement  exerce  son  mouvement 
»  dans  le  même  lieu  et  sur  les  objets  voisins ,  qu'il 
»  engendre  de  cette  manière  et  que  ce  qui  est  ainsi 
»  engendré  a  plus  de  lenteur  ;  qu'au  contraire  ce  qui 
»  se  meut  rapidement,  déployant  son  mouvement  sur 
»  les  objets  éloignés ,  engendre  de  cette  manière ,  et 
»  que  ce  qui  est  ainsi  engendré  a  plus  de  vitesse ,  parce 
>»  qu'il  est  transporté  et  que  son  mouvement  consiste 
3)  dans  la  translation.  Lors  donc  que  l'œil,  d'une  part , 
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M  et  de  l'anlrê  y  un  objet  proportiooné  te  sont  en  quel- 
N  que  façon  accouplés ,  et  ont  produit  la  blancheur  et 
»  la  sensation  qui  lui  est  cô-nattirelley  lesquelles  n'au* 
»  raietit  jamais  été  produites  si  l'œil  était  tombé  sur 
>»  un  antre  objet ,  on  réciproquement  :  alors  ces  deux 
«  choses  se  monydnt  dans  l'espace  intermédiaire , 
»  savoir  ,  la  vision  vers  les  yeux,  et  la  blancheur  vers 
»  Tobjet  qui  produit  la  couleur  conjointement  avec 
»  les  yenx ,  l'œil  se  trouve  rempli  de  la  vision ,  il 
*  M  aperçoit  et  devient  non  pas  vision  «  mais  œil 
»  voyant;  pareillement  l'dijet  concourant  avec  lui 
»  à  la  production  de  la  cènlenr  «  est  rempli  de  blan- 
»  cheur ,  et  devient^  non  pas  blancheur,  mais  blanc , 
»  soit  que  ce  qui  reçoit  là  teinté  de  cette  conlenr  soit 
»  du  bois  y  de  la  pierre  ou  tonte  autre  chose.  Il  faut 
»  se  former  la  même  idée  de  tontes  les  antres  qua- 
»  lités ,  telles  que  le  dur ,  le  chand  et  âinai  dn  reste  y 
M  et  concevoir  que  ^ien  de  tout  cela  n'est  en  soi, 
»  comme  nous  disions  plus  haut  ;  mais  que  toutes 
»  choses  s'engendrent  avec  une  diversité  prodigieuse ,. 
w  par  leur  rapprochement  mutuel  qui  est  une  suit 
»  du  mouvement. 

M  En  effet ,  il  est  impossible ,  disent-ils ,  de  se  re- 
»  présenter  d'une  manière  fixe  aucun  être  isolé ,  sans 
»  la  qualité  d'agent  ou  de  patient  ;  parce  que  riea 
»  n'est  agent  avant  soji  union  avec  ce  qui  est  patient , 
»  ni  patient  avant  son  union  avec  l'agent  ;  et  telle 
»  chose  qui  dans  son  concours  avec  un  certain  objet 
u  est  agent ,  devient  patient  à  la  rencontre  d'un  autre 
u  objet ,  de  façon  qu'il  résulte  de  tout  cela  ,  comme 
»  il  a  été  dit  au  commencement ,  que  rien  n*est  un , 
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prit  ea  loi,  et  que  chaque  choie  devient  ce  qu'elle  eu 
par  rapport  k  une  autre  ;  qu'il  faut  retrancher  ab^ 
•olument  le  mot  être»  Il  est  vrai  que  nous  avons 
été  contraints  de  nous  en  servir  souvent  tout  à 
l'heure  à  cause  de  l'habitude  et  de  notre  ignorance  ; 
mais  le  sentiment  des  sages  est  qu'on  ne  doit  pas 
en  user,  ni  dire  en  parlant  de  moi  on  de  quel— 
que  autre,  que  je  suis  quelque  chose ,  ou  ceci,  ou 
cela  j  ni  employer  aucun  autre  terme  qvâ  marque 
un  état  de  consistance  ;  et  que  pour  s'exprimer  selon 
la  nature ,  on  doit  dire  des  choses  qu'elles  s'engen- 
drent, se  font,  périssent,  et  s'altèrent  :  parce  que 
si  on  représente  dans  le  discours  quoi  que  ce  soit 
comme  stable ,  il  est  aisé  de  réfuter  quiconque  parle 
de  la  sorte.  Telle  est  la  manière  dont  on  doit  s'é^ 
noncer  au  sujet  des  élémens  et  de  l'assemblage  de 
ces  élémens  qu'ils  appellent  homme ,  pierre ,  animal» 
n  soit  en  individu,  soit  en  espèce.  » 


CHAPITRE  IX. 

Seconde  période.  —  Socrate. 
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Bmtacratiov  opérée  par  Socrate  ;  —  Point  de  vue  dant 
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trouvait  la  philosophie  ;  —  Conditions  nécessaires  à  son 
restaurateur  ;  —  Moyens  employés  par  Socrate  pour  rem- 
plir cette  mission  j  —  Sources  auxquelles  on  doit  puiser 
pour  bien  déterminer  le  caractère  de  son  enseignement;  — 
Cette  restauration  rapportée  à  trois  points  principaux. 

le.  Il  attaque  dans  leurs  causes  les  abus  qui  égaraient  let 
phUosophes.  -—  Quatre  caractères  essentiels  de  cette  ré** 
forme  ;  —  Insuffisance  reprochée  k  la  doctrine  de  Socrate. 

a**.  Il  rappelle  la  philosophie  à  la  véritable  source  :  La 
connaissance  de  soi-même*  — •  Valeur  qu*il  donne  à  ce 
principe.  —  Influence  de  la  morale  pratique  sur  les  études 
philosophiques. 

3o.  Méthode  Socratique.  —  Caractères  essentiels  de  cette 
méthode.  —  Caractère  géndral.  —  Procédés  particuliers  : 
—  Trois  sortes  d'analyse  ;  —  Socrate  créateur  de  la  langue 
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son  enseignement. 

Doctrine  propre  à  Socrate  :  -^Sa  morale  ;  —  Sa  théologie 
tiaturelle  ;  —  Sa  démonstration  de  Texistence  de  Dieu.  — 
La  théorie  que  Platon  lui  prête  sur  les  idées  né  lui  appar-* 
tient  point. 
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In^uence  générale  exercée  par  Sbcrate  :  —  Trois  clasie» 
«le  disciples  ; —  Disciples  exclusivement  fidèles  k  sa  doctrine  ; 

—  Leurs  travaux  sur  la  logique. 

Autre  adversaire  des  Sophistes.  —  Isocrate.  —  Il  s*efforce 
de  rappeler  Tart  oratoire  à  sa  dignité  et  ^  son  véritable  but. 

—  Sa  philosophie  morale. 


L'ÉPOQUE  qui  sépre  les  deux  premières  pé- 
riodes de  Thisioire  de  la  philosophie  est  cer- 
tainement la  plus  importante  de  toutes  celles 
que  cette  histoire  peut  oSrir  ;  elle  est  marquée  par 
le  passage  d*un  état  général  Je  corruption  et  de 
désordre  dans  les  idées  et  dans  les  méthodes , 
à  une  réforme  qui  embrasse  le  système  entier 
des  unes  et  des  autres.  Cette  réforme  ne  tonibe 
pas  suf  les  seuls  résultats;  elle  porte  sur  les 
fondemens.  Ce  ne  sont  pas  les  doctrines  seules 
qui  changent ,  c'est  le  point  de  départ  y  c'est  la 
direction  ^  c'est  la  manière  de  philosopher. 

Un  aussi  grand  phénomène  demande  à  être 
considéré  dans  son  ensemble^  dans  ses  causes ^ 
dans  les  moyens  qui  l'ont  opéré  ^  dans  les  clr- 
constatices  qui  l'ont  accompagné. 

Si  le  luxe,  l'altération  des  institutions  sociales, 
la  corruption  des  mœurs  privées,  avaient  amené 
les  Sophistes  ^  favorisé  leur  funeste  influence  ; 
les  Sophistes ,  à  leur  tour ,  avaient  achevé  de 
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rendre  celle  corruption  plus  générale  et  plus 
profonde.  Au  beau  siècle  de  Périclès ,  Athènes 
avait  vu  succéder  Pambitieuse  et  frivole  admi- 
nistration du  jeune  Alcibiade,  l'oppression  des 
tyrans.  La  Grèce  tournant  contre  elleméme  ses 
armes  victorieuses  des  barbares  ^  s'aBâiblissatt 
par  la  cruelle  guerre  du  Péloponèse.  De  (ce- 
quentes  révolutions  politiques  exaltaient  l'ar- 
deur des  partis  ;  les  espérances  des  ambitieux 
offraient  un  triste  aliment  aux  passions  ;  tout 
dégénérait  de  plus  en  plus.  Cct^it  une  in- 
spiration digne  d'un  véritable  sage ,  que  l'idée 
d'arrêter  le  cours  des  écarts  qui  affligeaient  à 
la  fois  la  morale  et  la  raison ,  et  le  spectacle 
même  dé  ces  écarts  devait  faire  nattre  dans  le 
cœur  d'un  ami  de  l'humanité  le  désir  d'y  ap- 
porter un  remède.  La  présence  d'un  rcfornia- 
teur  devait  être  invoquée  aussi  par  les  gens 
de  bien  ;  le  besoin  d'une  réforme  devait  se  faire 
sentir  dans  la  société  tout  entière.  L'instruc- 
tion y  quoique  vicieuse  j  était  devenue  plus  gé- 
nérale ;  les  exercices  de  l'esprit  ^  quoique 
frivoles,  pouvaient  faire  nattre  chez  quelqnes-nns 
le  goût  de  la  vérité.  L'attention  du  peuple  lui- 
même  commençait  à  se  diriger  sur  les  recher- 
ches philosophiques.  Un  siècle  éclairé  ne  pou- 
vait être  long-temps  satisfait  par  ces  discussions 
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iDlerminables  qui  mettaient  lout  en  qu^tioi> 
sans  rien  résoudre ,  par  ces  vains  artifices  de 
l'esprit  qui  ne  servaient  qu'à  faire  briller  l'habi- 
leté de  quelque  rhéteur.  Une  voix  secrète  aver- 
tissait les  hommes  qu'il  y  avait  pour  la  raison 
humaine  une  carrière  plus  noble ,  des  résultats 
plus  solides  ;  que  la  science  n'était  point  un  j'en 
puéril  y  et  qu'en  dehors  de  ce  frivole  étalage , 
il  devait  se  rencontrer  cependant  quelque  part 
un  dépôt  de  connaissances  sérieuses  et  positives. 

Mais  Y  que  d'obstacles  à  vaincre,  que  de  dan- 
gers à  affronter  dans  cette  généreuse  entreprise! 
Le  pédantisme  des  faux  savans^  les  prétentions 
de  la  vanité ,  les  prestiges  du  talent ,  les  subti- 
lités de  la  dialectique ,  l'avidité  de  l'intérêt  pri vé, 
les  préjugés  vulgaires  y  les  passions  politiques  , 
semblaient  conjurés  à  la  fois  contre  toute  ten- 
tative de  réforme. 

Quel  est  donc  celui  qui  s'élève,  qui  ose  se 
dévouer  pour  ce  grand  ouvrage?  est-ce  un 
homme  puissant ,  qui  dispose  de  Tinfliience  at- 
tachée au  pouvoir^  à  la  fortune,  au  crédit? 
occupe-t-il  une  magistrature  importante  dans 
la  république  ?  esi-il  appuyé  par  des  amis  nonx- 
breux  et  forts?  est-il  entouré  d'une  clientelle 
qui  le  fasse  respecte)*  ?  surpasse-t-il  ses  adver- 
«lires  en  éloquence  ?  a-t-il  sur  eux  quelque 
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avantagé  nature]  7  Non  ^  c'est  un  homme  simple 
et  pauvre )  d'une  condition  obscure;  il  est  seul, 
il  n'a  pour  lui  que  l'ascendant  de  son  génie  et 
Fautorité  de  sou  caractère;  toute  sa  puissance 
est  dans  sa  vertu;  car,  sa  science  et  son  gënie 
lui-même  ne  sont  autres  que  sa  vertu.  Et  c'est 
cela  même  qui  le  rend  capable  d'accomplir  cette 
restauration  si  difficile. 

En  effet ,  cette  restauration  ne  pouvait  être 
exécutée  que  par  l'influence  d'un  accord  par^ 
fait  entre  le  caractère  ,  la  vie  et  la  doctrine  de 
son  auteur;  et  la  doctrine  de  Socrate ,  en  parti-^ 
culier,  était  d'une  nature  telle  qu'elle  devait 
s^exprimer  et  se  définir  par  son  caractère  et  sa 
vie  autant  que  par  ses  discours. 

La  philosophie  s'était  corrompue,  parce  que 
son  enseignement  avait  été  livré  aux  spécula-* 
lions  intéressées  de  la  vanité ,  de  la  cupidité  , 
de  l'ambition.  Il  Ëillait  donc  qu'elle  retrouvât 
un  organe  digne  d'elle ,  un  organe  dont  l'amour 
des  hommes,  l'amour  de  la  vérité,  dictât  seul 
toutes  les  paroles,  dont  les  intentions  fussent 
aussi  pures  que  généreuses,  un  organe  tel  que 
Socrate. 

La  philosophie  avait  perdu  son  autorité  ^ 
parce  qu^'elle  avait  substitué  de  vaines  argumen- 
tations à  la  solidité  des  preuves.  Il  fidlait  donc 
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qu'elle  pût  se  justifier ,  se  légitimer  par  des  faits 
réels ,  évîdens  ,  incontestables.  -C'était  à  la  irie 
(1 -un  sage  à  les  fournir  ;  ses  actions  devaient  être 
la  confirqiatîon  de  ses  maximes  ;  il  devait  être 
en  tout  conséquent  à  lui-même  ;  la  plus  grande 
des  immolations  deivait  lui  imprimer  le  dernier 
sceau;  le  sage  qui  entreprenait  cette  réforme 
devait  être  prêt  k  en  devenir  la  victime  volon-^ 
taire.  Il  bllait  la  vie  et  la  mort  de  Socrate. 

Lia  doctrine  de  Socrate  avait  essentiellement 
pour  objet  de  fonder  la  pbilosopbie  entière  sur 
la  morale ,  et  la  morale  sur  le  témoignage  de  la 
conscience.  Elle  avait  pour  but  de  faire  rentrer 
l%omme  en  lui-même,  pour  lui  faire  décou-* 
vrir  la  vérité  dans  la  aource^  pour  Ipi  faire  re-* 
connattre  que  le  vrai  et  l'utile  sont  une  même 
chose.  Elle  deyait  donc  être  mise  en  quelque 
sorte  e|i  action ,  plus  encore  qu'être  eipliquée 
\y»v  des  maximes  ;  les  exemples  devaient  en  être 
le  principal  commentaire,  Socrate  avait  besoin 
d^ebtenir  des  imitateurs ,  pour  avoir  de  véri^ 
tables  disciples.  Cest  pendant  le  cours  de  l'ac- 
cusation dirigée  eontre  lui ,  de  sa  captivité ,  c'est 
le  jour  même  de  sa  mort^  que  ses  leçons  se  sont 
mieux  fait  entendre ,  que  XénophoQ  et  Platon 
les  ont  recu^Keseï  transmises  avec  un  soin  plus 
religieux .  Grand  toute  s{i  vie,  alors  il  fut  sublime. 
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Nul  philosophe^  aussi  y  n'a  obtenu  de  la  pos- 
térité une  vénération  phjs  juste,  plus  con-^ 
stame,  plus  unanime.  11  semble  qu'où  ait  épuisé 
tout  ce  que  cet  admirable  sujet  peut  offrir 
d'instructions  utiles ,  et  le  nom  seul  de  Socraie 
dit  plus  aujourd'hui  que  tous  les  commentaires. 
Il  reste,  cependant,  si  nous  ne  nous  trompons , 
quelques  recherches  à  faire  sur  la  part  précise 
qui  peut  lui  être  assignée  dans  les  progrès  de 
cet  ordre  de  théories  qui  se  rattache  auit  prin-o 
cipea  des  connaissances  humaines,  et  tel  est  le 
point  de  vue  spéôal  qui  doit  fixer  notre  atten- 
tion. 

Mais,,  au  premier  abord,  on  se  demande 
comment  en  effet  Socrate  aurait  pu  concourir 
aux  développemens  de  ces  théories ,  puisque 
son  enseignement  n'avait  pour  objet  essentiel 
que  la  morale ,  puisque ,  relativement  à  la  mo« 
raie  elle-même,  il  n'a  pas  écrit^iln'a  mâme 
prétendu  établir  aucune  doctrine  systématique, 
puisque,  se  bornant  à  un  simple  rôle  d'interroga* 
tenr ,  il  déclarait  toujours  ne  rien  savoir,  s'an^ 
nonçait  toujours  comme  prétendant  à  ne  tien 
affirmer. 

Et /cependant,  Socrate  a  le  premier  rappelé 
à  ses  vrais  principes  la  théorie  de  la  connais- 
sance ;  c'est  à  lui  que  se  rapportent ,  comme  à 
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lear  auteur,  les  rapides  progrès  qu'obtint  dans 
son  siècle  cette  partie  de  la  science. 

Pour  établir  cette  importante  vérilé ,  il  est 
nécessaire  de  s'élever  à  quelques  considérations 
générales  y  de  pénétrer  le  véritable  esprit  de 
renseignement  de  Socrate^  de  bien  apprécier 
le  caractère  de  la  méthode  qu'il  institua. 

Les  discours  que  Platon  prête  à  Socrate, 
dans  ses  «Ualogues^  ne  doivent  point  être  con- 
sidérés -comme  uue  exposition  de  la  doctrine  de 
ce  dernier,  du  moins  en  tant  qu'ils  renferment- 
lesdéveloppemensde  diverses  théories  positives^ 
Eschine,  contemporain  de  Platon,  lui  reproche 
déjà  d'altérer  la  philosophie  de  son  maître",  de 
confondre  avec  elle  les  systèmes  de  Pytbagore. 
Timon  lui  faisait  le  même  reproche;  a  Platon, 
D  disait-il ,  prête  à  Socrate  des  ornemens  qut 
D  lui  sont  étrangers;  il  lui  enlève  son  caractère 
D  essentiel ,  celui  de  réformateur  des  mœurs  (i). 
Socrate  lui-même,  au  dire  de  Diogène  Laërce, 
en  entendant  la  lecture  du  Lysis,  s'écria  :  Dieux! 
combien  ce  jeune  homme  ^n  impose  sur  mon 
compte!  Sextus  l'Empirique  confirme  encore 
cette  observation.  Mais,  Platon ,  lorsqu'on  se 


(0  Sextus  i'Emp. ,  Adv.  ma  A. ,  VU ,  S  >  ^- 
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pénètre  de  l'esprit  de  ses  écrits^  n'a  pas  sous  ce 
rapport  des  torts  aussi  graves  que  ceux  qu'on 
serait  tenté  de  lui  attribuer.  Platon ,  dans  ses 
dialogues^  n'est  point  un  historien ,  ne  prétend 
pas  l'être.  11  expose  sa  propre  philosophie,  sous 
une  forme  dramatique;  il  introduit  le  perso- 
nage  de  Socrate,  ainsi  que  les  autres  philoso- 
phes ou  les  Sophistes  ;  il  le  fait  apparaître  comme 
interlocuteur^  sans  s'astreindre  même  à  observer 
l'exactitude  des  dates  et  des  circonstances  lo- 
cales j  il  prête  à  son  maître  les  maximes  qu'il 
veut  faire  prévaloir.  Du  reste  >  fidèle  observa- 
teur des  convenances  et  des  vraisemblances  ^ 
Platon  conserve  à  chaque  personnage  le  ca- 
ractère^ la  physionomie^  la  manière  qui  leur 
est  propre.  Sous  ce  rapport^  Platon  Eût  revivre 
Socrate^  aide  à  le  faire  mieux  connaître  j  nous 
pouvons  le  consulter  avec  fruit,  si  nous  le  con- 
sultons avec  discernement^  si  nous  le  considé- 
rons moins  comme  un  commentateur  que 
comme  un  peintre.  C'est  à  Xénophon  que  nous 
recourrons  pour  rebueillir  les  faits ,  pour  oly>- 
tenir  les  maximes  expresses  qui  appartenaient 
véritablemem  à  son  maître.  Xénophon^  dans 
sa  simplicité^  est  un  historien  exact,  quoi- 
que trop  abr^é  sans,  doute;  un  disciple 
d'autant  plus  fidèle  qu'il  ne  prétend  point 
II.  ^  9 
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iui^^méme  avoir  an  sytième  qui  lui  soii  pro- 
pre (A). 

On  peut  rapporter  k  trots  points  prtodpaua 
la  réforme  que  Socrate  entreprit  et  exécuta.  Il 
attaqua,  dans  leurs  causes méines ,  les  erreurs 
qui  avaient  obscurci  }a  t>biIosophic ,  les  écarts 
qui  l*avaieBt  égarée  ;  il  ramena  l'esprit  humain 
vers  les  sources  principales  delà  véi4ié;  ilincKqna 
la  route  la  plus  sûre  et  ha  plus  utile  pour  le  di- 
riger dans  cette  investigation* 

1*.  La  plupart  des  philosophes,  en  spéculant 
sur  la  science ,  avaient  négligé  de  se  demander 
à  cnx-tuâmes  quel  était  le  but  réel  de  leurs  spe^ 
cttlations.  Une  curiosité  vague  et  indéfinie  sem* 
blait  seule  animer  et  diriger  leurs  recbarclies.  Ils 
eroyaient  avoir  assez  fait  s'ils  avaient  coordonné 
•MIC  fine  apparente  harmonie  les  élémens  d'un 
a^steoia ,  sHIs  avaient  réussi  k  le  constrfiîre  à 
peu  pis  comme  ces  onyrages  de  l'art  qui 
C6IU  d^tinéfi  seulement  k  flatter  les  yeganls 
an  à  satisfaire  l'imagination.  Socrute  voulut 
,  avant  iaut  que  la  philosophie  déterminât  et  re^* 
AOimi^t  le  but  qu'elle  doit  se  prD|>oser  à  elle- 
intoc ,  qu'elle  se  rendit  compte  de  sa  propra 
dmtinition.  Il  jugna  que  le  premier  mérite  dt 
la  fifi^enw  M  danji  son  utiUic  réelle.  Aux  jrecWr* 
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cîies  oiseuses  el  stériles,  ii oppfosa FépreaTé  des 
résultats  pratiques  (i). 

D'autres,  quoique  se  proposant  cffeoiivemeiit 
un  dessein,  n'avaient  point  pris  leurs  motife  dans 
les  besoins  de  la  science ,  mais  dans  les  calculs  de 
Tinte ret  personnel.  Tels  étaient lesSophistes.  Us 
avaiejat  doncd^dé  la  philosophie  en  la  faisant 
servir  d'instrument  mercenaire  aux  vues  defam* 
bilion,  deravidité,  deTorgueiLSocrate  rappela 
la  philosophie  a  sa  noble  mission*  Il  jugea  que 
le  seul  but  digne  d'elle  était  celui  qui  s'appli- 
quait à  la  société ,  à  l'humanité  entière,  qui 
consistaità  rendre  les  botnmesplus  éclairés  pour 
les  rendre  malleurs,  à  les  rendre  meiltéurd 
aussi,  pour  les  rendre  plus  heureux.  II  ne  distin- 
guait point  la  science  de  la  sagesse.  Aux  étroites 
combinaisons  des  vues  intéressées,  il  opposa 
Tiospiration  dessentimensles  plus  généreux  (3). 

En  créant  à  Tenvi  des  systèmes  sur  toutes  les 
parties  de  la  science,  on  avait  néglige  précisé- 
ment le  soin  essentiel  par  lequel  il  eût  Alla 
commencer  ,•  on  avait  négligé  de  circonscrire 
le  domaine  légitime  de  la  science,  d'en  poser 

(1)  Xénophon,   Mémorables  de  Socraie  ,   Hv. 
IV,  S  ^a- 

(a)  Xrfiiophon ,  »6«. ,  Kv.  IX,  $  17,  18,  !i4. 
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les  limites.  De  là  tant  d'excursions  téniëraire» 
dans  des  régions  inaccessibles  à  l'esprit  humain  ; 
de  là  tant  de  questions  agitées  sans  fruit  ^  et  dont 
l'examen  ne  produisait  que  des  contradictions 
interminables ,  parce  que  ces  questions  étaient 
de  leur  nature  insolubles;  de  là  tant  d^bypo- 
tbèses  élevées  avec  précipitation ,  et  détruites 
presque  aussitôt.  Socrate  condamna  des  préten- 
tions que  l'orgueil  on  l'inexpérience  avaient 
fait  naître  )  que  la  raison  ne  pouvait  avouer. 
Il  s'efforça  de  restreindre  la  sphère  des  études  ^ 
pour  leur  rendre  plus  de  solidité;  à  cette  vaine 
agitation  de  l'esprit^  il  opposa  la  défiance  mo- 
deste, et  une  prudente  réserve  (i)« 

L'ambition  du  succès  avait  accrédité  cette 
vanité  frivole  qilî  s'environne  de  l'appareil  de 
la  science ,  en  &isant  méconnaître  le  prix,  réet 
delà  vérité;  la  philosophie,  dénaturée  par  les  So- 
phistes, s'engageait  dans  une  maheureuse  riva- 
lité avec  les  artsbrillans  qui  régnent  sur  la  scène, 
ou  qui  décorent  les  monumens  publics;  s'offrant 
en  spectacle  à  la  multitude^  il  lui  suffisait  d'à* 
voir  captivé  les  suffrages ,  sans  aspirer  à  mériter 
l'estime.  De  là  ces  formules  toutes  prêtes  pour 


(i)  Xéçophon,  ibid.y  liv.  I.  §  3,  4,  liv.  IV,  S  ^^' 
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discourir  à  volonté  sur  les  sujets   qu'on  avait 
négligé  d'approfondir  )  delà  ce  lUxe  d'éloquence, 
cette  fausse  érudition^  qui  subok*donnaient  le  mé  - 
rite  des  choses  à  l'éclat  du  triomphe  littéraire. 
Socrate  distingua  d'une  manière  aussi  neuve  que 
judicieuse  deux  sortes  d'ignorance  :  L'une  qui 
peut  être  un  malheur,  parce  qu'elle  est   une 
privation ,  mais  qui  peut  devenir  utile ,  parce 
qu'elle  fait  sentir  le  besoin  d'acquérir  ;  c'est  l'i- 
gnorance de  bonne  foi  y  qui  s'avoue  à  elle-même 
ce  qui  lui  manque  ;  l'autre  qui,  au  contraire,  se 
ment  à  elle-même,  pendant  qu'elle  ment  aux 
autres^   qui  affecte  de  savoir  ce  qui  lui  est  in- 
connu ;  ignorance  présomptueuse   qui  est   le 
plus  grand  des  dangers  pour  l'esprit  humain  y 
parce  qu'elle  est  la  source  principale  des  er- 
reurs (i).  11  opi)osa  donc,  au  faux  appareil  du 
savoir ,  ce  doute  réfléchi  ^ui  n'est  autre  que  le 
besoin  d'apprendre. 

Sans  doute,  Socrate  paraît,  surtout  si  l'on 

'  en  croit  le  témoignage  de  Xénophon  (2),  avoir 

porté  jusqu'à  l'exagération  l'éloignement    qu'il 

témoignait  pour  les  sciences  positives,  et  parti- 


(1)  Xénophon,  ibid.y  liv.  IV.  §  8. 

(2)  Ibid.,\is.  IV.  Saa. 
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culièrement  pour  la  géométrie  et  la  pHynqne, 
et  l'idée  qu'il  s'étail  formée  de  leur  inutilité  ; 
sans  doute  y  il  restreignait  hii-même  d'une  ma- 
nière trop  étroite  le  but  assigné  aux  recher- 
ches de  l'esprithumain ,  si,  comme  Xénophon 
nous  fassure  y  il  le  concentrait  uniquement  dans 
les  choses  usuelles ,  dans  une  application  im- 
médiate (B).  Sans  doute  y  il  aurait  proscrit  trop 
sévèrement   toutes  les  théories   spéculatives , 
enveloppant  dans  la  même  censure,  avec  celles 
qui  n'ont  aucun  fondement  solide,  celles  qui 
peuvent  être  légitimement  démontrées.  L'his- 
toire de  l'esprit  humain  nous  montre  que  tonte 
vérité,  dès  qu'elle  a  réellement  ce  caractère, 
quoiqu'elle  semble  peut-être  isolée  et  stérile 
au  moment  de  sa  découverte,  trouve  tôt  ou 
tard    l'application  qui  lui  convient,  que    les 
vérités  générales  portent  dans  leur  sein  une 
fécondité  ignorée  jusqu'au  moment  où  l'on  a 
rassemblé  les  faits  sur  lesquels  elle  doit  se  ré- 
pandre ;  la  vérité  d'ailleurs  a  son  prix  intrinsè- 
que, comme  la   beauté,   an  prix  auquel  la 
raison  ne  peut  refuser  la  plus  haute  valeur;  elle 
mérite  d'être  recherchée,  contemplée  pour  elle- 
même.  Mais ,  il  ne&ut  pas  oublier  que  Socrate^ 
dans  son  austère  censure ,  s'attachait  essentielle- 
ment à  réprimer  les  abus  dont  il  était  témoin  ; 
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il  critiquait  donc  les  théories  fp^ulative»  telles 
qu'elles  avaient  été  [irodifites  jusqu'alors ,  plutôt 
qu'il  ne  préjugeait  les  résultats  de  celles  qu'on 
pourrait  tenter  à  Ta  venir  ;  l'excès  des  abus  dont  il 
était  témoin  pouvait  excuser  à  quelques  égards 
l'exagération  de  ses  reproches.  On  a  d'ailleurs 
fait  observer  que  Xénophon  a  pris  souvent  trop 
k  la  lettre  certains  discours  de  Socrate  siir  ce 
sujets  et  prêté  en  partie  à  son  maître  les  préven- 
tions excessives  qui  lui   étaient  personnelles. 
Socrate  n'avait  point  donné  l'exemple  du  dé- 
dain pour  les  sciences  physiques  et  mathéma- 
tiques; il  les  avait   lui-même  étudiées    avec 
ardeur;   il  avait  été  à  l'école  d'Arcliélaûs ,  et 
possédait  toutes  les  connaissances  qui  existaient 
de  son  temps.  Enfin ,  la  science  de  la  morale , 
telle  que  l'entendait  Socrate ,  avait  une  exten- 
sion bien  plus  grande  qii'on  ne  le  supposei*ait 
au  premier  abord;  elle  comprenait  tout  ce  qui 
se  lie  à  la  connaissance  de  l'homme ,  à  son  amé» 
lioration ,  au  bonheur  de  la  société  ;  elle  com- 
prenait les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu. 
Socrate  mettait  au  premier  rang  des  trésors  de 
l'homme  le  vrai,  le  bon  et  le  beau,  et  ne  les 
distinguait  point  de  Futile,  a  Ne  connaissez- 
»  YOuspas»  dit-il  à  Ëuthydème,  dans  Xénophon, 
n  une  espèce  de  gens  qu'on  appelle  esp**îls  srf^ 
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ji  uiles?..,.  tit  c'est  à  cause  de  leur  ignorance 
»  qu'on  leur  donne  ce  nom....  On  le  donne  à 
»  ceux  (i)  qui  ignorent  ce  que  c'est  que  le 
»  juste ,  le  beau  et  l'honnête.  » 

D  faut  donc  bien  entendre  quelle  était  la 
véritable  |)ensée  de  Socrate,  lorsqu'il  disait 
qu*il  ne  savait  qu*une  seule  chose  y  celle-ci^ 
qu^il  ne  savait  rien;  et  c'est  bien  à  tort  que 
plusieurs  commentatçurs  ont  voulu  y  chercher 
un  prétexte  pour  le  ranger  au  nombre  des  scep- 
tiques. C'était  une  sorte  de  devise  qu'il  opposait 
aux  fastueuses  promesses  des  Sophistes;  une 
manière  d'exprimer  cette  défiance  de  soi-même 
qu'il  cherchait  à  inspirer  aux  autres;  une  for- 
mule dans  laquelle  il  déguisait  ce  doute  métho- 
dique que  Descartes,  dans  les  temps  modernes, 
a  érigé  en  principe  de  la  science.  C^est  dans  le 
même  sens  encore  qu'il  entendait  cette  autre 
maxime ,  que  la  science  ne  peut  être  enseignée^ 
Il  Êiut^  pour  entrer  dans  les  idées  de  Socrate»  se 
représenter  toujours  sa  position  donnée ,  et  les 
adversaires  qu'il  avait  en  tête. 

(i)  Xénophon,  Mémorables  de  Sacrale  j  liv.  II  , 
§  i3;  liv.  III,  S  «4;  liv.  IV,  S  i4.  — Platon,  dia- 
logue intitule  :  Le  pr.  Alcibiade,  —  Cicéron ,  De 
officOs^  liv.  III,  cap.  3. 
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2'.  Lorsqu'Qn  considère  d'une  part  ^a  nature 
des  systèmes  qu'avait  enfantés  jusqu'alors  la 
philosophie  dogmatique^  et  de  l'autre  les  jeui 
frivoles  auxquels  les  Sophistes  livraient  la  raison 
humaine^  on  voit  qu'il  était  nécessaire  de  re-^ 
construire  entièrement  la  science  sur  ses  pre- 
mières bases;  que  l'ouvrage  entier  était  en  quel- 
que sorte  à  recommencer;  que  ce  qui  était  de- 
venu nécessaire  avant  tout,  c'était  de  se  dé- 
pouiller des  idées  acquises,  et  de  bien  fiier  le 
point  de  départ  pour  l'investigation  de  la  vérité; 
et ,  telle  est  l'idée  dominante ,  l'idée  constante 
de  Socraie  (i). 

De  là  suivait  une  première  conséquence; 
c'est  que  les  opinions  empruntées  ne  sont  point 
la  vraie  science;  c'est  que  chaciun  dolt^  la  tirer 
de  son  propre  fonds ,  la  conquérir  par  ses  pro- 
pres forces;  c'est  qu'en  se  dirigeant  aveuglément 
par  le  jugement  d'autnn  on  abdique  tout  droit  à 
la  sagesse.  Et  voilà  pourquoi  Socrate  répétait  si 
souvent  que  la  sagesse  ne  peut  être  enseîgnée(2). 

Le  disciple  de  Socrate  se  trouvait  ainsi  sur 


(1)  Xénophoo,  Ufid.,  liv.  IV,  §  6. 

(2)  Ibid.j  liv.  III , S  6.  Platon,  Prolagoras^  Afci- 
iiadcf  etc. 


(  ^3»  ) 

kl  tine  qui  devait  le  ccvoduire  k  la  Tëritable 
source  9  à  la  source  unique  de  la  science.  Cette 
source^  suivant  Socrate^  c'est  la  connaissance 
de  soi-même.  Pourrions- nous  ici  mieui  ex- 
primer sa  pensée  que  ne  le  fait  Xénophon  ? 
Yoici  Tentreûen  qu'il  met  dans  la  boncbe  de 
Socrate  et  d'Eutbydème  :  a  Diies-moî,   mon 
y>  cher  Enthydème ,  avez-vous  élé  quelquefois 
ib  à  Delphes?  —  J'y  ai  été  deux  fois.  —  Avez— 
»  vous  pris  garde  à  cette  inscription  qui  se  lit 
D  sur  la  façade  du  Temple  :  Connais' toi  tôt- 
»  mémet  —  J'y  ai  fait  attention.  —  Avcï-vous 
M  méprisé  cet  aris^   ou  vous-etes  vous  bien 
»  eiaminé  vous-même  pour  chercher  a  vous 
»  connaître  ?  —  Non  en  vérité.  Cest  une  con- 
»  naissance  que  je  croyais  posséder  parfaitement, 
)i>  puisque  sans  elle  on  n'en  peut  obtenir  aucune 
»  autre.  —  Ëh  bien,  reprit  Socrate,  qu'appelez- 
^  vous  se  connaître?  Croyez-vous  qu'il  suffise 
»  pour  cela  de  savoir  son  nom?...  Celui  qui 
3>  veut  se  connaître  ne  doit-il  pas  s'examiner 
)»  sur  toutes  les  facultés  nécessaires  à  l'homme 
D  pour  connaître  ses  devoirs  ?  —  Il  me  semble 
Ji  que  ne  pas  connaître  ses  facultés^  ce  n'est 
y^  pas  se  connaître.  — 11  est  c^tain  aussi  qu'on 
»  trouve  dans  oettc  connaissance  bien  deaavao- 
i>  tages  dont  on  ne  peut  jouir  si  on  se  ment  h 
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1»  soi-même.  Cetoi  qui  se  oonnatt  sah  ce  qui 
J^  lui  est  utile  ^  ce  que  ses  forces  peuvent  sup- 
»  porter^  ce  qu'elles  refusent...  Celui  qui  ne 
2>  se  connaît  pas  et  qui  s'abuse  sur  ses  facultés, 
D  ne  sait  pas  mieux  juger  les  autres  hommes 
D  qu'il  ne  se  juge  lui-même  ;  il  ne  s'entend  pas 
»  mieux  en  affiiires  ;  il  ne  sait  ni  ce  qu'il  lui 
ïf  faut,  ni  ce  qu'il  fait,  ni  ce  qui  peut  lui  être 
»  utile;  il  se  trompe  en  tout,  perd  de  grands 
»  avantages,  et  tombe  dans  les  inconvéniens 
»  les  plus  funestes  (i).  » 

Platon  développe  à  sa  manière  les  mêmes 
maximes  dans  son  beau  dialogue  intitulé  Le 
premier  Alcibiade  ,  ou  de  la  nature  humaine. 
Après  avoir  fait  reconnaître  à  son  jeune  élève 
que  la  sagesse  consiste  essentiellement  à  devenir 
meilleur,  il  en  conclut  qu'elle  doit  avoir  pour 
principe  la  connaissance  de  soi* même;  et  sur 
cela  il  commente  la  célèbre  inscription  du 
temple  de  Delphes,  Mais ,  Platon  prend  ensuite 
occasion  de  là  pour  exposer  sa  propi*e  théorie 
sur  les  idées,  sur  l'essence  des  choses,  sur  l'ar- 
chétype éternel  qui  réside  dans  la  divinité.  Et 
c'est  ici  q«i'on  reconnaît  les  limites  qui  séparent 


(i)  Xénophon,  ihid»^  Itv.  IV»  §  7. 
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FenseigoeiDenl  propre  à  Socrate ,  de  la  doctrine 
que  le  fondateur  de  l'acadéaiie  a  mise  ordinai- 
rement dans  sa  bouche.  On  peut  faire  la  même 
séparation  dans  Ije  Théœtète ,  lorsqu'il  arrive 
à  la  définition  de  la  sâence  ;  dans  le  Phœdon , 
lorsqu'il  veut  expliquer  comment  tontes  nos 
idées  ne  sont  qu'une  réminiscence. 

On  a  justement  remarqué  que  le  principe 
assigné  par  Socrate  aux  connaissances  humaines 
était  trop  restreint^  s'il  fallait  lui  donner  une 
valeur  universelle ,  et  qu*ii  ne  pouvait  s'appK* 
quer^  en  particulier ,  aux  sciences  naturelles  et 
à  la  physique,  Mais^  Socrate  n'entendait  dier- 
cher  en  efièt  que  la  source  des  études  morales  ; 
et  n'eùt-il  fait  que  séparer  avec  précision  le  do- 
maine des  sciences  morales ,  decelui  des  sciences 
physiques ,  il  eût  déjà  rendu  un  éminent  ser- 
vice^ en  prévenant  le  retour  d'une  confusion 
d'idées  prolongée  tour  à  tour  par  les  Pythago-< 
riciens,  les  Êléatiques  et  les  Sophistes. 

Mais  y  le*  perfectionnement  que  devaient  re- 
cevoir I(es  sciences  morales  ne  pouvait  manquer 
de  réagir  sur  tous  les  autres  ordres  des  connais- 
sances^ par  cela  seul  qu'il  portait  sur  le  centre 
commun  dans  lequel  ils  viennent  tous  corres- 
pondre. En  efiet,  si  nous  renfermons  la  philo- 
sophie dans  la  sphère  qui  lui  est  essentiellement 


\ 
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propre,  si  dous  considérons  la  notion  de  la 
science  dans  sa  valeur  la  plus   universelle  ^ 
celle  que  la  philosophie  lui  donne ,  nous  re- 
connaîtrons t]ne  Socrate  ramenait  du  moins  in- 
directement la  rabon  hunouiine  à  l'origine  pre- 
mière et  véritable  de  toute  science  ^  même  re- 
lativement à  P^mpirc  qu'elle  s'attribue  sur  les 
objets  extérieurs.  Car,  si  cet  empire  n'est  autre 
chose  que  le  pouvoir  donné  à  Fesprit  humain , 
de  conclure  de  ses  propres  perceptions  à  ce  qui 
existe  hors  de  lui ,  c'est  encore  dans  l'examen  de 
ses  propres  facultés  qu'il  découvrira  non-seule- 
ment le  droit  qu'il  peut  avoir  de  prononcer  sur 
les  choses^  mais  encore  l'exercice  le  plus  utile 
qu'il  en  peut  faire.  Toutes  les  vérités  réellement 
primitives  résident  au  fond  de  nous-mêmes  ;  les 
idées  génératrices  les  plus  fécondes  sont  déduites 
de  notre  propre  nature.  La  distinction  établie 
entre  les  connaissances  qui  dérivent  des  sens  et 
celles  qui  dérivent  de  la  réflexion  n'est  point 
absolue.  N'est-ce  pas  la  réflexion  qui  les  élabore, 
qui  les  combine,  qui  les  applique? 

Enfin  5  l'influence  de  la  morale  restreinte 
même  à  une  acception  plus  étroite^  et  consi- 
dérée comme  le  code  des  préceptes  de  la  vertu , 
embrasse  d'une  manière  bien  plus  puissante 
qu'on  ne  serait  tenté  de  le  croire  toutes  les 


branches  de  la   philosophie ,  et  cpécialeineni 
celle  qui  concerne  la  théorie  de  la  connaîssance 
humaine.    On    ne   sait   point  assez  combien 
la  pratique  de  la  vertu ,  les  habitudes  d'une 
\ie  honorable  et  pure,    favorisent  les  exei^ 
cices  de  la  méditation,  desquels  dépendent^ 
en   défmilive ,    les   vrais   succès   de    I  étude. 
Elles  seules  donnent  à  la  raison  un  empire  con- 
stant et  absolu  sur  toutes  les  fiicuUés;   elles 
seules  la  font  jouir  de  ce  calme  que  ne  donne 
point  toujours  l'insensibilité^  parce  qu'elle  n'af- 
franchit pas  des  inquiétudes  de  l'égoisme,  de  ce 
calme  nécessaire  pour  bien  voir;  elles  seules 
préviennent  les  nombreuses  illusions  par  les- 
quelles la  vanité  obsède  l'entendement;  dkift 
seules  attiiquent  dans  leurs  causes  toutes  les 
erreurs  qui  proviennent  de  nos  passions.  Elles 
entretiennent  le  goût  de  l'ordre  qui  est  une 
préparation  à  la  recherche  du  vrai;  elles  con- 
servent à  la  raison  cette  candeur  et  cette  bonne 
foi  qui  sont  une  condiûon  nécessaire  de  la  rec- 
titude du  jugement.  IL  y  a  dans  le  sentiment 
des  devoirs  quelque  chose  qui  donne  à  l'étude 
même  quelque  chose  de  plus  sérieux ,  qui  y 
porte  des  dispositions  en  quelque  sorte  con- 
sciencieuses. Une  âme  nourrie  dans  la  Gonlen^* 
plaiîon  de  ce  qui  est  beau  et  bon^  trouve  en 
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eUeittémc  dfes'pQÎssaiaceji  î|iconnii6»  pour  les 
eflmts  de  l'esprit ,  comme  pour  tous  les  autretf 
efibrU;  elfe  puise  en  elle  même  les  inspîraiions 
les  plus  lieureuses  pour  toutes  les  conceptions 
grandes  et  utiles.  L'amour  de  la  vertu  se  confond 
presque  avec  celui  de  la  vérité ^  il  i  exalte  et  le 
fortifie.  Par  cela  seul  que  Socrate  rendait  les 
hommes  oieilleurs ,  il  les  reconduisait  donc  à 
la  véritable  école  où  devait  leur  être  révélée 
une  plus  saine  philosophie.  Ne  leur  enseignât- 
il  que  dans  ce  seul  but  le  grand  art  de  la  con- 
naissance de  soi-même^  il  leur  montrait,  en  se 
dépouilhnt  des  préjugés  funestes  à  leur  bon- 
heur,  à  découvrir  par  analogie  la  source  de 
œux  qui  les  égaraient  dans  les  autres  branches 
des  sciences  humaines*  Ne  leur  cnseignât-il 
qu'à  régler  leurs  penchants^  il  leur  enseignait  y 
par  une  isorte  d'induction  ^  à  régler  les  opéra- 
tions de  leur  esprit.  Ke  leur  flt^il  apparaître 
dans  tout  leur  éclat  que  les  vérités  étemelles  de 
la  justice,  il  leur  apprenait  à  sentir  le  prix  de 
tout  ce  qui  est  vrai ,  et  à  mesurer  les  forces  qu'ils 
possèdent  pour  y  atteindre.  Il  y  a  en  un  mot ,  si 
Von  nous  permet  cette  expressioii^  il  y  aune 
religion  delà  vérité,  qui  fait  aussi  partie  du  culte 
delà  morale^  qui  lui  est  iabérenle,  qui  «w  découle; 
et^  cette  religion ,  Socrate  en  fui  le  digne  apôtre. 
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5^  On  a  souvent  et  justement  cité  comme  un 
modèle  celte  méthode,  qui,  du  nom  de  son  au^ 
leur ,  a  reçu  le  nom  de  méthode  socratique. 
Mais,  est-elle  bien  connue,  bien  définie  ?  Sans 
(tonner  ici  à  un  sujet  aussi  intéressant  les  déve- 
loppemens  qu'il  demanderait^  mais  qui  sorti- 
raient des  limites  de  notre  plan  y  essayons  de 
marquer  les  caractères  essentiels  du  procédé 
qu'il  employaiît. 

Cette  méthode  n'était  point  absolument  et 
rigoureusement  uniforme,  a  11  avait ,  dit  Xc- 
)>  nophon,  une  manière  différente  de  traiter  avec 
»  diOerens  caractères  (i).  Il  avait,  dit  encore 
»  Cicéix>n^  plusieurs  manières  de  discuter,  et 
)>  de  cette  variété,  non  moins  que  de  celle  qui 
))  régnait  dans  les  sujets  qu'il  embrassait,  en 
))  résulte  la  divergence  des  philosophes  formés 
»  à  son  école  {p)*  »  En  discutant  avec  les  So- 
phistes, il  employait  un  genre  de  raisonnement 
auquel  il  n'avait  garde  de  recourir  lorsqu'il 
s'entretenait  avec  de  jeunes  élèves;  il  sem- 
blait quelquefois  emprunter  aux  premiers  leurs 
propres  armes  pour  les  combattre;  quelquefob 
aussi,  en  s'entretenant  avec  ses  disciples,  il  se 

(i)  Mémorables  de  Socraie ,  Hv,  FV;  %  2. 
(2)  Tuscul,  quœst, ,  §  i5^ 
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cliai^eaiti  offioieuflemepi  ltn~f»êwnt  4^  rôle  4ie9 
SopbîaieB  ^  et  nci  nëgUgeaic  aucii  ne  de»  re^^ouree^ 
<k  leur  art  ^  pour  mieux  ep  £iire  reaftorÂr  epr 
suite  riusuffisande,  cooiaie  ou  le  yoit  daos  le 
Protagoras  dé  Platon» 

Cependant ,  une  forme  génëraleprésidùt  or-r 
dinairemeot  à  ses  discottra  :  c'était  ceUe  de  l'iu'^ 
terrogation.  U  feignait  d'ignorer  eolièreaient 
lui-même  les  cbosea  sur  lesquellea  devait  rouler 
Tentretien;  c'est  pourquoi  il  rëp^t.aiit:^9Qs -cesse 
çu^il  ne  savait  rienf  souvent  luéoi^.^  il  laissait 
^happer ,  coinaie  au  hasard  y  une  proposition 
absurde^  comme  pour  eonfirmer  lencore  son 
ignorance.  Il  contraignait  ainsi  son  int^ocu-* 
leoj*  â  agir^  à  produire,  à  s'interroger  e^ secret^ 
à  décoAivrir  ce  qu'd  voulait  lui  enseigner^  Cette 
marche  était  en  accord  avec  son  principe  fon-- 
damental.qoe  nous  Tenons  d'ei^poser^  Si  une 
«rreur  avait  été  cow»ise  par  s<hi  adv«;rsaire  ou 
eon  cGadple,  il  l'amenât  .ainsi  à  la  reçounaître  > 
à  l'avouer  j  si  aon  disciple  était  embarrasse  pour 
lui  répondre^  il  le  laçttait  insensiblement  sur 
la  voie,  en  lui  posaut  des  questiqus  qui  pussent 
le  contraindre  à  se  rendre  compte  de  ses  propres 
pensées,  etdiriger  son  attention  vers  le  pointdé- 
eisif  9  jusqu'à  ce  qu'il  lût  rentré  asset  avant  en 
lui-même  pour  le  saisir^  Tel  était  cet  art  qu'il 
n.  /  lo 
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avût  coutume  de  comparer  à  celui  des  sages- 
femmes,  et  de  désigner  en  s'appelant  lui-même 
fmcouckeur  des  esprits.  Mais  il  ne  se  bor- 
nait pas  là  ;  c'était  dans  son  ensemble  une  sorte 
de  gymnastique  intellectuelle  ;  il  exerçait  ses 
lélèves  à  penser  et  à  réfléchir,  de  manière  qu'un 
jour  ils  pussent  se  passer  de  lui. 

Ce  procédé  de  Socrate  >  le  langage  qu'il  y  em« 
ployait,  ressemblait,  comme  nous  Tavons  déjà  re- 
marqué, à  une  sorte  de  scepticisme  ;  mais  c'était 
le  doute  suspeusif^  le  doute  d'épreuve  qui  sert  de 
préparation  à  la  vérité,  le  doute  méthodique,  tel 
que  Desèaries  l'a  reproduit  dans  les  temps  mo- 
dernes. 

Ce  caractère  général  de  la  méthode  Socra- 
tique a  été  bien  saisi  par  les  historiens  j  mais 
le  détail  des  procédés  qui  la  composent  n'a 
peut-être  pas  été  aussi  bien  étudié*  C'est  un 
grand  art  sans  doute,  que  celui  de  poser  les 
quesûons)  c'en  est  im  non  moins  difficile 
que  de  déterminer  l'ordre  le  plus  convenable 
pour  en  développer  le  cours.  Il  faut  voir 
quelle  est  la  route  que  suivait  l'esprit  sous  la 
direction  de  Socrate. 

<c  Quand  il  voulait  établir  un  sentiment,  dit 
Y>  Xénophon  ^  il  procédait  par  les  principes  les 
r>  (rfus  généralement  avoués ,  persiiadé  que  c*é- 
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))  tait  la  métiiode  de  porter  la  Jéinonstratioiv 
))  jusqu'à  l'évidence.  Aussi ,  n'ai- je  jamais  connu 
»  personne  qui  sût  mieux  amener  ses  auditeurs 
»  à  convenir  de  ce  qu'il  voulait  leur  prouver. 
»  C'est,  disait -il,  parce  qu'Ulysse  savait  dé- 
))  duire  ses  preuves  desidées  reçues  de  ceux 
»  qui  l'écoutaient ,  qu'Homère  a  dit  de  lui, 

.  »  que  c'était  un  orateur  de  sa  cause.  » 

Par  ces  principes  généralement  avoués,  il 
faut  bien  se  garder  d'entendre  les  axiomes ,  ou 
tout  autre  principe  abstrait.  Quelques  entre- 
tiens de  Socrate  conservés  par  Xénophon,  eC  la 
manière  de  procéder  que  Platon  lui  prête  dans 
ses  dialogues,  nous  montrent  que  Socrate  em* 
ployait  trois  espèces. d'analyse  qu'on  a  le  plus 
souvent  confondues,  quoiqu'elles  soient  à  quel- 
ques égards  fort  distinctes. 
'  La  première  nous  montre  une  analogie  frap« 
pante  avec  l'analyse  employée  par  les  géomè- 

.  très  ;  elle,  consistait  à  admettre  par  hypothèse 
une  proposition  comme  vraie.,  et  à  en  pour- 
suivre ensuite  toutes  les  déductions  jusqu'à  ce 
qu'elle  se  fût  résolue  en  une  vérité  ou  en  une 
absurdité  évidente,  ou  à  décomposer  une  vérité 
reconnue  en  ses  données  cx>nstitutives  jusqu'à  ce 
qu'on  eût  pu  en  reconnaître  toutes  les  conditions. 
Nous  en  voyons  un  exemple  dans  ces  deux  en<- 


\ 
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tretiens  deSocrate  ,  rapportés  par  Xënophoo, 
l'nn  y  dam  lequd  il  enseigne  à  Critobale  les  god- 
ditîons  nécessaires  pour  mériter  de  Trais  amis; 
Fautre  dans  leqnel  il  montre  à  Eutbydème  les 
conditions  nécessaires  potir  se  rendre  capable 
de   bien  gouverner  un  état.    Dans   la   suite 
de  ce   même  entretien  y  Socrate  établît  tour 
à  tour  diverses  suppositions  dont  il  presse  ies 
(coDséquences    pour    arriver   à    son   but  (i). 
Nous  en  voyons  encore  un  exemple  frappant 
dans  le  dialogue  de  Menon  j  chee  Platon ,  oit 
Socrate  annonee  lui  -*  même  qu'il  va  procéder  à 
la  manière  des  géomètres  (2)^  comme  aussi  dans 
le  dialogue  du /7n^mîer  Aldbiade^  où  Socrate^ 
voulant  ramener  ce  jeune  ambitieux  à  l'étude 
de  lui-même  >  commence  par  le  transporter  sur 
la  place  publique ,  le  ftattam  d*un  succès  qu'il 
va  remporter ,  et  lui  feit  successivement  recon- 
fiattre  que  ce^  sueeès  dépeiKitont  d'une  vrais 
«opacité  dans  les  affaires  publiqttes  y  que  les  iw 
tërêts  publics  reposent  essentiellement  sur  k 
justice  )  que  le  principe  de  la  justice  dépend  as 
^  connaissance  de  soi-même. 


(1)  MémormbUi deSoemie  ,  fiv^II ,  $  i3  ;  Uv. Ifi, 

§6. 

(!2)  Tome  lY  dei  œuvre»  de  Platon,  éditioit  it 
Deux-Ponts ,  page  36o. 


La  seconde  consiste  à  remonter  des  ^îts  par* 
ciculiers  aux  vérités  générales^  à  détacher  ainsi 
les  nations  abstraites  des  groupes  concrets 
auxquels  elles  appartiennent ,  pour  les  obtenir 
pures  et  sans  mélange  ;  elle  a  quelque  analogie 
^vec  les  méthodes  des  naturalistes.  C'est  la  mé- 
thode induciive  préconisée  par  Bacon.  Spcrate 
«n  Élisait  un  usage  habituel.  De  là  ce  grand 
nombre  d'exemples  familiers  qu'il  accumulait 
dans  le  commencement  de  ses  discours ,  et  ces 
comparaisons  qu'il  empruntait  sans  cesse  aux 
arts  et  aux  métiers  de  la  vie.  C'est  ainsi  que 
commence,  dans  Xénophon^FentretiendeSo- 
crate  avec  Aristippe ,  lorsqu'il  veut  l'arracher 
aux  habitudes  de  la  mollesse;  qu'il  encourage 
Charmide  k  s'engager  dans  la  carrière  publique. 
C'est  ainsi  qu'il  conduit  Euthydème^  par  l'énu- 
mération  des  bienfaits  de  la  Providence^  à  con- 
cevoir les  plus  hautes  idées  des  attributs  de  la 
divinité  (i).  C'est  ainsi  que,  da  ns  le  premier  Hip- 
pias  de  Platon ,  Socrate ,  voulant  obtenir  la  no- 
tion du  beau,  dans  toute  sa  généralité,  parcourt 
successivement  toutes  les  espèces  de  beau ,  et 
s'attache  à   faire    voir   que    dans   chacune   la 


(i)  Ibid,  ,  liv.  II;  §  1  ;  liv.  III ,  S  9  î  ïi^-  ÏV ,  S  9- 
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notion    est  imparfaite  qi'oique  réelle  ,    parce 
qu'elle  est  encore  trop  particularisée. 

La  troisième  espèce  d'analyse  consiste  à-sépa- 
rer  les  notions  qui  se  trouvent  associées  dans  le» 
idées  complexes ,  à  les  distinguer  entre  elles ^  et 
à  faire  disparaître  ainsi  la  confusion  qui  peut 
naître  d'une  assimilation  précipitée ,  ou  des  as- 
sociations formées  par  l'habitude.  Elle  a  quelque 
analogie  avec  les  procédés  des  mécaniciens  et 
des  chimistes  ;  c'est  la  méthode  recommaudée 
par  Condillac.  Il  n'est  rien  à  quoi  Socrate  donne 
plus  d'attention  y  que  ce  soin  de  bien  détermi- 
ner les  idées  y  par  des  énumérations  exactes  des 
élépoiens  qui  lui  sont  propres.  Voyez  couunent^ 
dans  Xénophon ,  Socrate  s'efforce  de  détermi- 
ner l'idée  de  la  sagesse ,  celle  de  la  vertu  y  celle 
d'un  bon  gouvernement  y  celle  du  bonheur , 
celle  de  la  piété,  celle  du  véritable  bien  (i)! 
Voyez,  dans  le  second  Alcibiade  de  Platon, 
comment  il  distingue  les  deux  espèces  d'igno- 
rance, l'une  présomptueuse,  l'autre  sincère ,  et 
les  effets  propres  à  chacune  ;  comment ,  dans  le 
Criton ,  sollicité  de  s'évader  de  sa  prison ,  et  de 
profiler  des  moyens  qu'on  lui  a  ménagés  à  cet 

<    ■  ■  ■        ■  — ^MWMi^fc^^^i^— — 1—        M  ■■■■^■i^.         n  ■■■  ■■■    ■■■■»■  ■  ■  ■- 

(i)  Ilfid.  ,liv.  I ,  §§  32  ,  a3;  liv.  III ,  §  i6  ;  liv.  IV, 
§\5,  i6,  17,  18. 


^ffei,  il  détermine  la  véritable  Valeur  qa'oa  doit 
attacher  à  l'opinion  du  peuple  ^  et  les  caractères 
essentiels  qui  constituent  la  notion  de  la  justice. 

Quelquefois  il  réunissait  ces  trois>  modes  de 
procéder  ^  en  les  employant  tour  à  tour  dans  le 
cours  de  la  même  démonstration.^  Telle  était 
précisément  cette  méthode  socratique  dont  G- 
céron  a  fait  un  si  juste  éloge  (i)^  et  que  Platon 
a  portée  ensuite  à  un  si  haut  degré  de  perfec- 
tion y  mais  qu'il  avait  certainement  empruntée 
de  son  maître  {2).  Epicure  et  son  école  l'ont 
blâmée  il  est  vrai;  mais  c'est  parce  qu'ils  n'y 
trouvaient  point  cette  sévérité  rigoureuse  et  sou* 
vent  sèche^  cette  fom)e  didactique  à  laquelle 
ils  donnaient  la  préférence  (3). 

L'un  des  principaux  caractères  de  l'enseigne^ 
ment  de  Socrate^  et  l'un  de  ceux  qui  ont  peut- 
être  été  le  moins  remarqués^  coosiste  en  ce  qu'il 
a  été^  chez  les  Grecs^  le  véritable  créateur  de  la 
langue  philosophique.  Nous  avons  vu  que  la 
philosophie  avait  d'abord^  et  pendant  long- 


(I)  DeOjyiciîs,  Si45. 

(*)  Cujus  (Socrates)  rath  disputandi  Platonis 
memoriœ  et  litteris  consecrata  ;  Cicéron ,  Tuscul^ 
Quœst^  §  i5. 

(3^^  Auicus  y  dans  Cîccron. 


(  i5*) 
llbcapSf  emprunté  le  langage  des  poètes;  elle 
^'empara  enauite  des  formes  du  style  oratoire  ; 
cette  marche  était  naturelle.  Socrate,  le  pre- 
diier ,  hà  donna  enfin  la  langue  qui  lui  est  pro- 
pre. Il  n'est  rien  dont  il  s'occupa  ayec  jdos  d» 
soin ,  que  de  fixer  l'acceptiou  des  termes  ;  il 
avait  rettaf^^ftfé  que  la  plvfparc  des  diaptotes  ne 
90nt  que  des  équivocftres.  t  II  fut  le  premier  , 
»  dit  Aristote,  qui  s'appliqua  à  définir  les  ter- 
))  n:ies  (i).  D  II  rejetait  tous  les  ornemens  ambi* 
tleux  et  frivoles;  la  clarté  ^  l'eiactitude,  la  sim-r 
plicité  régnaient  dans  toua  ses  discours }  )e  lan- 
gage n'était  pour  lui  qu'un  transparent  fidèle, 
destiné  à    transmettre  ,  sans   les  altérer ,  ks 
rayons  de  la  pensée*  Cette  seule  création  de* 
vait  avoir  une  utilité  plus  réelle  pour  leS  pro^ 
grès  de  la  raiscHi ,  que  toutes  les  règles  de  ia 
logique. 

Cette  ironie  dont  Socraie  faisait  un  uss^  si 
fréquent)  entrait  dans  ses  desseins,  était  en 
quelque  sorte  nécessaire  pour  la  lutte  dans  la- 
quelle il  se  trouvait  engagé;  elle  faisait  partie 
de  l'art  qu'il  s'était  créé  pour  introduire  la  ré-^ 
formet  Ayant  à  cpmbattre ,  auprès  d'un  peuple 


(?)  Mçtaphys.  |I , 6. 
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spîriloel  et  fin ,  au  milieu  d'Athènes ,  des  ad-^ 
^ersaires  doaé»  de  talem  retnarqoables ,  d'cme 
grande  habileté,  et  supérieurs  dans  Fart  de  l'é^ 
loqdenGe,  accoutumés  à  tons  tes  genres  de  suc- 
cès ,  il  sdFÎsit  Fironîe  comme  une  arme  nauTelle 
qui  pûi  les  atteindre  et  les  frapper  par  leur  eâné 
faiMé.  Il  entreprit  <jte  punir  ees  hommes  vains 
et  oTgueîUeuit  par  le  châtiment  le  plus  juste  y 
par  le  ridicule.  On  le  Voit,  tour  à  tour,  enchérir 
encore  sur  les  louanges  qu'ils  reçoivent  y  alors 
même  qu'il  est  prêt  à  les  confondre,  afifecter 
lui-^méme  une  apparence  de  bonhomie  et  même 
de  rusticité ,  qui  contrasteavec  l'él^snce  fleurie 
de  leurs  discours,  quelquefois  les  imiter  et  en- 
trepi^ndre  k«ir  apologie  pour  mieux  assurer 
leur  dé&ite  ;  on  le  voit  varier  à  Tinfini ,  suivant 
les  circonstances ,  ces  tours  et  ces  afiluâons  que 
Fabbé  Fraguier  a  si  bien  décrit»  dans  les  Mé* 
moires  de  l'Académie  des  Inscriptions  (i).  L'em-» 
ploi  qull  en  fait  dans  les  dialogues  de  Platon 
rend  quelquefois  difficile,  pour  le  dire  en  pas- 
sant ,  pour  les  esprits  peu  exercés,  la  vraie  in-^ 
telligence  de  certains  passages. 

Par  un  autre  contraste  encore  avec  la  ma-» 


i;  r)  Topie  IV ,  page  36o  ,  Jlwt, 
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nière  des  Sophbtes  ^   Socrate  meuait  ordi^ 
nairement  ses  discours  k  la  portée  des  audi' 
teurs  les  moins  instruits;  il  s'attachait  esseu-* 
tiellement  k  la  clarté;  il  ne  dédaignait  point 
de  descendre  à  des  comparaisons  quelquefois- 
triviales  ;  il  empruntait  au  sens  commun  de  tous> 
'  les  hommes  les  maximes  qu'il  choisissait  pour 
points  de  départ.  Il  ne  pensait  pas  que  la  science 
bienfaisante  de  la  morale  dût  être  un  privilège 
réservé  à  un  petit  nombre  d'individus  &vorisés 
de  la  fortune;  il  regardait  la  vertu  comme  le 
patrimoine  de   l'humanité  tout  entière.  Telle 
était  la  popularité  qu'il  ambitionnait ,  popula- 
rité bien  opposée  à  celle  dont  se  vantaient  les 
Sophistes.  Ceux-ci  aspiraient  à  rendre  plus  Iuh- 
biles  les  jeunes  gens  appelés   aux    premiers 
rangs  de  la  société;  Socrate  aspirait  à   ren- 
dre tous  les  hommes    meilleurs,  a  Quant  à 
)i>  ceu^  qui  ne   savent  pas   ce  qu'il   est   né- 
D  cessaire  de  savoir,   les    plus  écbircs^  di- 
»  sait-il,  ont  sur  eux  un  beau  droite  celui  de 
D  les  instruire  (i).  p 

Combien  ne  devait-il  pas  être  exercé  dans 
l'art  de  la  méditation ,  celui  qui  demeura  un 
jour  entier  immobile  à  la  même  place,  occupé 

(i)  XénophoD ,  Mcmon  de  Socrate ,  Hv.  1 .  5  la. 
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i  à  la  recherche  d'une  vérité  importante ,  sans 
(  s'apercevoir  du  cours  desheares ,  et  sans  songer 
I         aux  besoins  du  corps  ! 

On  a  remarqué  que ,  dans  la  plupart  des  dia- 
logues de  Platon^  Socrate  termine  sans  con- 
clure. C'était  en  quelque  sorte  une  suite  de  sa 
méthode.  Il  avait  atteint  son  but  dès  qu'il  avait 
mis  son  interlocuteur  en  mesure  de  trouver 
le  résultat  *  qu'ils  avaient  cherché  ensem- 
ble. Si  l'on  résume  avec  attention  la  discus- 
sion tout  entière  y  on  voit  qu'elle  conduit 
nécessairement  à  cette  conclusion  que  Platon  a 
supposée  tacitement,  mais  qu'il  a  évité  d'ex- 
primer, comme  pour  eiercer  sur  son  lecteur 
un  art  analogue  à  celui  dont  Socrate  faisait 
usage. 

Quoique  Socrate  (ut  opposé  en  toutes  choses 
aux  philosophes  dogmatiques,  quoiqu'il  évitât 
le  langage  aifirmatif ,  quoiqu'il  n'ait  point  légué 
à  la  philosophie  un  corps,  un  système  de.  théo- 
ries ,  il  a  cependant  sa  doctrine ,  et  cette  doc- 
trine embrasse  les  objets  dont  l'importance  est 
la  plus  considérable  pour  l'homme,  les  maximes 
les  plus  fécondes  en  conséquences.  Elle  porte 
essentiellement  sur  les  fondemens  de  la  morale 
et  de  la  législation  ^  sur  la  théologie  naturelle 
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et  sur   les  rapports  qui  unissent  les  deux  pre- 
mières sciences  à  la  dernière. 

Toute  la  morale  de  Socràte  était  fondée  sur 
un  principe  désintéressé ,  mais  en  conciliant  la 
vertu  avec  l'intérêt  bien  entendu.  Il  la  fondait 
sur  le  principe  de  l'obligation  ^  faisant  consbter 
le  souverain  bien  dans  l'accomplissement  des 
devoirs ,  et  faisant  dériver^  des  lois  du  créateur, 
la  notion  des  devors.  Et  il  n'est  rien  auquel  il  se 
soit  plus  attaché  qu'à  mettre  ce  principe  en  évi- 
dence. Il  réduisait  la  politique  à  la  justice  ;  il 
fondait  la  législation  sur  le  droit  naturel,  ce  Ne 
ï>  connaissez-vous  pas  aussi,  mon  cher  Hippias, 
y>  dit-il  dans  Xénophon ,  des  lois  non  écrites  ? 
»  —  Sans  doute ,  et  ce  sont  celles  qui  régnent 
»  dans  tous  les  pays.  —  Dites-vous  que  ce  sont 
))  les  hommes  qui  ont  porté  ces  lois?  —  Et 
ï>  comment  le  dirais-je?  Us  n'ont  pu  se  raasem- 
o  bler  pour  les  dresser  ;  ik  n'auraient  même 
»  pu  s'entendre^  puisqu'ils  parlent  tant  de 
y>  langues  différentes.  —  Qui  croyez-vous  donc 
D  qui  ait  porté  ces  lois  ?  -^  Ce  sont  les  Dieux 
y>  qui  les  ont  prescrites  aux  hommes.  «.. — Et 
»  croyez- vous  que  les  Dieux  ordonneut  des 
»  choses  justes  ou  étrangères  à  la  justice? — Et 
»  qui  pourrait  ordonner  ce  qui  est  juste,  si  ce 
D  n'est  les  Dieux?'— Ce  qui  plaît  aux  Dieux ^ 
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y>  mon  cher  Hippias^  est  donc  en  même  temps 
p  et  J05te  et  conforme  aux  lois,  (i)  » 

La  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  que 
Xénophon  rapporte  d'après  Socrate,  et  que 
Sextus  l'Empirique  répète  diaprés  Xénophon , 
est  la  première  qui  nous  ait  été  conservée  tex- 
tuellement et  en  entier,  dans  les  monumens  de 
l'antiquité.  Cest  la  démonstration  téléologi- 
'que,  telle  qu'elle  avait  été  établie  en  principe 
par  Anaxagoras.  ce  Daignez  me  répondre, 
»  mon  cher  Aristodème;  y  a-t-il  quelques  per- 
»  sonnes  dont  vous  admiriez  les  talens?  — 
»  Sans  doute.  —  Voudriez-vous  bien  me  les 
y>  nommer?  —  J'admire  surtout  Homère  dans 
D  la  poésie  épique  9  M élanippe  dans  le  dithy- 
»  rambe,  Sophocle  dans  la  tragédie ,  Policlète 
))  dans  l'art  statuaire,  et  Zeuxis  dans  la  pein- 
n  ture.  —  Mais,  quels  artistes  trouvez -vous 
D  les  plus  admirables  ,  de  ceux  qui  font  des 
M  figures  dénuées  de  mouvemens  et  de  raison , 
f>  ou  de  ceux  qui  produisent  des  êtres  animés 
1»  et  qui  leur  donnent  la  faculté  de  penser  et 
»  d'agir.  —  Ceux  qui  créent  des  êtres  animés, 
*  si  cependant  ces  êtres  sont  Touvrage  de  Tin- 
y>  telHgence  et  non  du  hasard.  —  Mais  suppo- 


(  I )  Mémorabks ,  Ht.  lY ,  §  1 3. 
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»  soDS  de»  ouvrages  dont  on  ne  puisse  recon- 
>}  naître  la  destmation  ,  et  d'autres  dont.    ^ 
»  aperçoive  manifestement  l'utilité;  lesquels 
»  regarderez-vous  comme  la  création  d'une  în— 
i>  telligence ,  ou  comme  le  produit  du  hasard  ? 
D  . —  Il  faudra  bien  attribuer  à  l'intelligenoe  les 
s>  ouvrages  dont  on  sentira  l'uûlité.  »  Socrate 
parcourt. les  merveilles  dont  l'organisation  bu- 
maine  est  le  théâtre,  —  «  Eh  quoi,  peprend-il, 
D  lorsque  ces  ouvrages  sont  exécutés  avec  tant 
y^  d'art^  vous  doutez  qu'ils  soient  le  fruit  d'une 
»  intelligence  ? — Je  sens  bien  que ,  les  considé- 
7>  rant  sous  ce  point  de  vue  ^  il  faut  reconnaître 
9  l'œuvre  du  sage  ouvrier,  animé  d'un  tendre 
D  amour  pour  ses  ouvrages  (i),  et,  si  la  divi* 
j>  nité  ne  se  montre  point  à  nos  sens,  notre 
»  croyance  n'en  doit  point  être  ébranlée.  Car 
D  nous  ne  voyons  point  notre  âme;  nous  la 
y>  connaissons  par  ses  opérations.  De  même 
)D  nous  connaissons  la  divinité  par  ses  œuvres,  u 
Il  £iut  voir  encore  dans  Xénophon  l'idée  qu'il 
s'était  faite  de  la  Providence ,  des  attributs  de  la 
divinité,  du  culte  qui  lui  est  dû.  a  Dieu  est 
.r>  immatériel;  sa  science  et  sa  puissance  ne  sont 


(i)  Xénophon ,  Mémor. ,  lîv.  I,  §  ig.  Sextus  l'Em- 
pirique ,  Àdyf»  Math. ,  liv.  IX,  §  gst  et  suiv.     v 
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D  soumisen  à  aucunes  limites  ;  il  gouverne  toutes 
»  choses;  l'âme  humaine  n'en  est  qu^une &ible 
n)  et  imparfaite  image  (i).  »  C'est  du  code  que 
la  divinité  a  placé  dans  le  cœur  de  l'homme^ 
du  culte  que  l'homme  doit  à  son  auteur  y  qu'il 
dérivait  tous  les  rapports  qui  lient  entre  elles 
les  diverses  branches  des  connaissances  mo- 
rales. L'immortalité  de  Fâme,  la  perspective  de 
la  rémunération  future,  formaient  le  juste  et 
digne  complément  de  ce  faisceau  de  vérités  su- 
blimes (2). 

On  a  pensé  du  reste,  avec  assez  de  fondement^ 
que  Xénophon  a  sacrifié  à  la  prudence  et  aux 
idées  reçues ,  ou  peut-^tre  consulté  ses  propres 
opinions  y  lorsqu'il  attribue  à  Socrate  un  respect 
aveuglepourquelqnessuperstitions  vulgaires  (3). 

Le  genre  de  raisonnement  habituellement 
employé  par  Socrate  montre  assez  combien  il 
était  étranger  à  la  théorie  des  idées  que  Platon 
s'est  plu  à  mettre  si  souvent  dans  sa  bouche^ 

* 

(i)  Xénophon,  Mémorables  y  Hv.  I,  §  4>  hv.  IV, 
§  9  et  10. 

(2)  Xcoppbon,  Cyropédie ,  VIII,  ch.  7,  S  ^-"^ 
Platon  >  Phœdon. 

(9)  L'abbe  Garnier,  de  la  philosophie  Socratique  ^ 
dans  les  Mémoiresde  TAcad.  des  Inscript. ,  tome  32. 
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et  qui  n'était  qu'un  système  particulier    à   oe 
dernier,  a  Socraie ,  dit  Aristote ,  ëtuctiani  les 
]>  vertus  morales,  s'attachait  le  premier  à  en 
2>  donner  une  définition  générale  ,  cherchait» 
»  conrormément  à  la  raison  y  k  reconnaître  U 
»  réalité  des  choses;  car ^  il  y  a  deux  mérites 
i>  propres  à  Socrate  qu'on  doit  reconaaitre  en 
i>  lui;  c'est  d'avoir  introduit  les  raisonnemeos 
»  d'induction  et  les  définitions  génmies.  Tels 
9  sont ,  en  effet ,  les  deux  fondemeE»  de  la 
D  science.    Mais^    Socrate  ne  séparùt    point 
9  les  notions   universelles    des  faits  particn- 
1^  liers;  ses  successeurs  les  séparèrent^  et  leur 
»  donnèrent  le  nom  aidées  (i).  d    Aristoie 
répète  plusieurs  fois  la  même  remarque.  Quant 
au  génie   dont  Socrate  disait  recevoir  qud- 
qoefbis  l'assistance  ,  qui  a  tant  exercé  les  com- 
mentateurs ^    et  dont  plusieurs    se  sont  fait 
une  idée  si  fausse,  il  nous  suffira  de  remar- 
quer ici  qu'on  ne  saurait  y  trouver  rien  de 
commun  avec  le  principe  d'illumination  adopté 
par  les  enthousiastes  et  par  les  mystiques.  Le 
génie   de   Socrate  ne   lui  révélait   point   des 
vérités  abstraites  et  spéculatives  ;  il  ne  l'assistait 
que  relativement  à  des  actions  pratiques  de  la 

(i)  Melaphysic.y  liv.  VI ^  chap.  4- 
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IMiidnce  faunanid  ;  de  plot  ^  il  ne  luri  ecm^ 
scillait  jamais  d'agir  ;  tes  «vis  n'avaient  fameia 
«a  caractère  positif;  il  l'avcrtisfiiit  aenletoeol 
de  a'abateiiir  ;  c'ëlaît  une  sorte  de  preaaentiiiieiia 
des  oonaë^enoes  ficlteitses  qui  pourraient  ré^ 
aulter  d'une  dëtermioation  imprudente^  ou  petite 
^re  ce  n'était  qu'une  sorte  d'allégorie  employée 
pour  «iprimer  la  réserve  qu'inspire  «ne  sage 
pnsvoyaiM»  (C)« 

Tel  fiit  «et  h^mme  qui  restaura  la  p1iilo«» 
aophie^  en  fondant  la  isagesse  eur  la  céleste  aU 
lîanee  de  la  piété  ^  dd  la  eoieiK^  «t  de  la 
renn  (D); 

Socraie  atteignit  le  but  principal  quU  s'était 
proposé*  Le  vain  édifiée  ëleré  par  les  fiophisiaa 
fut  renversé  de  fon<l  en  dc^ble  ;  les  Sophistes 
eisn-nnénies  ne  tardèrent  pas  â!éwe  firrés  à  la 
haine  et  au  mépris.  La  mert  du  phis  sage  des 
hommes  fut  son  plus  bespA  trî^mpiie  }  elle 
acheva  ««fin  son  ouvrage  ;  eUe  éclaira  -  oemc 
des  Athéniens  dont  lea  ye«nt  éMÔeot  eneore 
fermés  à  la  knnière*  Les  regrets,  1»  douleur 
pttbliqpae,  les  hommages  rendes  peu  de  temps 
après  à  la  mémoire  -de  Socirate ,  le  'vengérens 
plna  dignement  q«e  la  pmniîon  dont  furent 
iMippés  ses  aeeusal»urs; 

Sodrate.9  jd'aîUeur^  n  înstkoa  point  une  école  ; 
II.  II 


^ 
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a  n«  voulait  point  en  fonder  ;  il  eut  cela  de 
commun  avec  tous  les  grands  resuurateurs  de 
la  philosophie  ;  ce  n*cst  pas  seulement  parce 
qu'il  ne  laissa  aucun  écrit,  comme  quelqoes 
écrivains  Font   remarqué ,  c'était  parce  que  la 
nature  même  de  son  enseignement ,  parce  que 
les  principes  qu'il  professait,  loin  de  produire 
cette  uniformité  d'opinions ,  cette  espèce  de 
discipline  intellectuelle,  nécessaires  pour  con- 
stituer une  école ,  tendaient  au  contraire  à  rendre 
tous  les  esprits  formés  par  ses  leçons, à  leur 
propre  énergie ,  à  leur  entière  indépendance. 
Il  avait  assez  fait  en  les  délivrant  des  préjugés 
reçus,  de  la  fâcheuse  influence  des  exemples 
antérieurs,  en  les  excitant  à  la  recherche  de  la 
vérilé ,  en  leuf  indiquant  la  méditation  copiroe 
la  voie  générale  dans  laquelle  ils  pouvaient  es- 
pérer de  la  découvrir. 

On  peut  partager  en  trois  classes  les  dis- 
ciples de  Socrate  :  la  première  comprend 
ceux  qui  apprirent  de  lui  à  réformer  leur, 
vie,  à  conformer  leurs  mœurs  aux  précep- 
tes de  la  venu;  et,  si  c'était  le  succès  au- 
quel il  aspirait  avant  tout ,  c'est  aussi  celui  qui 
l'honore  davantage  ;  il  donna  à  sa  patrie  de  bons 
citoyens,  des  magistrails  intègres;  il  contint 
même ,  aussi  long-temps  qu'il  vécut,  l'ambition 


I. .   I 
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de  Critias  et  d'AIcibiade.  La  seconde  classe 
comprend  celle  des  hommes  qui  ^  s'étant  éclaires . 
par  son  commerce,  ne  prétendirent  rien  ajouter, 
aux  lumières  qu'ils  y  avaient  puisées ,  se  cpn^- 
tentèrent  de  conserver  le  dépôt  de  ses  maximes. , 
La  troisième  y  enfin  y  embrasse  les  philosophes 
qui  9  après  l'avoir  entendu ,  animes  d'une  ardeur 
nouTelle^  désirant  mettre  en  valeur  les  instruc- 
tions qu'ils  avaient  recueillies,  s'aider  des  forces 
qu'il  avait  réveillées  dans  l'esprit  humain,  you-, 
lurent^  ou  ressusciter  sous  une  autre  forme  les 
systèmes  anciens  ,  ou  créer  à  leur  tour  des  sys* 
tèmes  plus  solides. 

Dans  le  nombre  des  seconds^  nous  comptons 
Xénophon ,  le  digne  apologiste  de  son  n^aitre, 
qui^  dans  son  Banquet  philosophique^  a  con- 
servé tant  de  précieuses  maximes  des  sagps  de 
l'antiquité^  qui,  dans  sa  Cyropédie^  a  tracé, 
comme  dit  Cicéron ,  a  moins  un  récit  histori- 
))  que  que  le  teableau  d'un  gouvernement  fondé 
))  sur  la  justice  ;  ))  qui ,  dans  son  dialogue  sur  la 
tyrannie^  a  réduit  ce  même  tableau  en  maxi- 
mes ;  Ëschine  ,  qui  se  donna  si  cordialement 
àSocratc,  n'ayant,  disaitr-il,  rien  autre  chose 
à  lui  offrir,  qui  en  fut  si  bien,  réconapensé,  et 
qui ,  dans  ses*  dialogues  ,  commenta  fidèlement 
la  morale  de  son  instituteur  j  Criton  et  Simon  ^ 
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qui  eomposèrexic  irasél  on  grand  nombre  d& 

Aalognes  Soeradqnes  Aont  nons  regrettons  an- 

jonrcHnii  h  perte  ;  nnGUncon  ^  on  Simmias  ^  un 

Gëbèa  enfin ,  qn^on  r^rde  assex  généralement 

conmie  Fantenr  du  dbbgne  eonnn  sons  le 

titre  dn  taèkau  de  Cibis,  et  qui  e«f  en  eflfet 

une  pôntnre  morale  de  la  vie  bunfaioe.  Hotié 

remarquons  dans  ce  dernier  ouvrage  la  dis tinc* 

don  établie  entre  la  vraie  et  la  fiusfte  ràence , 

Fune  qui  épure  Pâme  ^  l'autre  qui  la  séduit,  a  La 

voie  qm  conduit  à  la  vraie  science  ^   dît  Pau* 

ietïtj  est  ardue,  étroite,  peu  fréquentée;  rie» 

n'en  détourne  davantage  que  de  slmaginer  sa- 

vt>ir  ce  que  réellement  on  ignore.  i> 

H  est  digne  de  n^marque  que  trois  des  plus 

lèles  diselplesde  Socrates^étaientspéoalemenM 

livrés  i  l\Stude  de  la  logique.  Simon  ff  Atfaèn^ 

avait  composé  des  dialogues  :sur  la  sdèncé ,  sur 

hfUffgrMnty  et  ênr  Fart  de  iSêeuter;  Simmias 

de  Hiébes,  st^i"  la  vérité^  et  sur  te  rmsitrme- 

ment;  Gritbn ,  Pami  le  plus  intime  de  Socntte, 

irvait  éerit  sur  la  méthode  pour  apprendre^ 

Stt#*  kt  ûonnaissante ,  et  sur  oene  importante 

qnesdon  i  qt^eet-ce  que  sapoir?  On  ne  pent 

assez  déplorer  la  perte  d'écrits  anssi  précieux  ^ 

qui  nous  eussent  fài  taonnattre  d\m)ô  manière 

aussi  sincère  Pune  des  plus  importantes  appK- 


ceue  dînsaîoa  ocnamuQe  da  kurs  travaux 
iQontr€  Vinlérêt  qiie  leur  nuittro  poiti^t  à  m 
g«ayrft  de  recbercbev  «t  pou9  woonoe  qu'il  Ven 
4(aH  b Auooisfi  plu«  occupé  lui-même  qu'où  ue 

Je  suppose  ordinairement* 

Now  passions  en  retue  dau«  les  chapitres 
wivaua  les  philosephes  qui  eoDq[Kisent  la  iroi* 
«tmedaase,  qoi,  |>ar}eùpsu^aui;9UpOffly^3f 
ou?<ireut  une  carrière  uouTelle^  etprolougèr«a( 
pendant  le  coure  des  siècles  fiofluence  de  la  ré* 
fbrfM  êftécQiée  par  Sograie  i  uous  commeuoe*- 
rons  par  eeus  qiÀ  suivir^tt  immédiaiemeut  ce 
^rand  hwame ,  etdont  les  sjsiènxes  moins  corn- 
|i]eis  offrent  masi  plus  de  divergeucr,  ayant  d'ar- 
aiferi  Piatou  ^ui  a  eu  la  gloire  de  trammeiire 
k  h  dernière  postérité  rbéniage  de  Soçrate  eu  le 
leoimdiint  par  son  géniCf  eu  raocompa^piant 
«tfasi  d'un  méiapgis.  de  doctrines  ueuTelle»  ou 
^aiprumées  k  d'autres  écoles* 

Cependant»  avant  de  paaier  aux  écolâs  qui 
«nquirent  de  Traseiguement  de  6ocrate^  nous 
Be  saui^Qs  nous  dispenser  de  faire  ici  mention 
4'Is<>erate9  qui ,  étrâuger  a  ces  diverses  écolesy 
p'e  eMtré  raiiemion  d'a^c^n  historien  de  la 
^yfattosopbie^  sans  doute  parce  qu'il  n'a  point 
état  profcMÎQn  de  M  livrer  à  cette  science,  nais 
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qui  9  en  ne  le  considérant  même  qne  comme 
orateur,  nous  fournit  quelques  lumières  sur 
Fêtât  de  là  pbilosopbie  à  l'époque  que  nous 
embrassons  ,  et  qui  nous  ramène  aux  considé- 
rations exposées  au  commencement  ducbapttre 
précédent. 

Nous  avons  vu,  en  efiet,  que  la  pbîfosopUe, 
par  la  suite  de  l'alliance  qu'elle  avait  contractée 
avec  l'art  oratoire,  avait  subi  lesalrérations  que 
celui-ci  avait  éprouvées ,  avait  perdu  en  certi- 
ïàde  ce  que  celui-ci  avait  perdu  en  dignité, 
était  devenu ,  avec  lui ,  vénale ,  contentieuse  et 
frtvble.    Isocrate  entreprit  de   restaurer  Part 
oratoire ,  de  le  rappeler  à  sa  noble  destination, 
et'  par 'là,  il  servit  aussi  les  intérêts  de  la  vraie 
pbilosbpbie.  Use  reporta  en  quelque  sorte  à  la 
source  même  du  màl^  pour  y  apporter  le  remède« 
Disciple  des  Sophistes,  il  les  attaqua,  les  com- 
battît sur  leiir  propre  terrain  ;  et  ses  efforts  n'é- 
taient certainement    pas  inutiles,    car,   nous 
voyons  par  ses  harangues  que  les  émules  des 
Gor^âs  et  des  Prodicus  avaient  eucpre  sur- 
vécu à  l'enseignement  de  Socrate.  ce  H  est  des 
»  hommes,  dit-il,  qui  se  glorifient  singulière- 
3>  ment,  après  avoir  avancé  une  proposition 
))  absurde ,  de  pouvoir  en  disserter  avec  faci- 
»  lité,  qui  passent  leur  vie  à  argumenter  paor 
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i>  établir  qu'on  ne  peut  mentir ,  qu'il  n'y  a  rien 
D  de  contradictoire;  les  uns  déclarent  que  le 
7>  courage^  la  sagesse^  la  justice  sont  une  même 
D  chose  ;  qu'aucune  de  ces  vertus  n'a  son 
y>  principe  dans  la  nature;  qu'elles  sont  toutes 
y>  une  acquisition  de  la  science  ;  d'autres  con- 
»  sûment  le  temps  en  vaines  disputes.  Pour 
y>  moi,  envoyant  l'éloquence  envahie  par  ces 
7>  frivoles  subtilités  y  je  ne  puis  reconnaître 
j>  dans  leurs  auteurs  le  mérite  de  l'invention  ;- 
V  car,  quel  est  l'homme  exercé  dans  les  études 
))  qui  ne  sache  que  Protagoras  et  les  Sophistes 
»  de  ce  temps  nous  ont  laissé  de  semblables 
j>  choses  dans  leurs  écrits?  Qui  pourrait  sur- 
D  passer  un  Gorgias  qui  a  osé  dire  que  rien 
))  n'existe  de  ce  qui  s'offre  à  nos  sens  ^  un 
»  Zenon  qui  s'efforce  de  prouver  que  la  même 
y)  dhose  peut  et  ne  peut  pas  exister ,  un  Mélissus 
»  qui^  partant  dé  ce  principe  que  la  réalité  est 
»  infinie^  a  prétendu  prouver  que  l'uni  ver- 
»  ^lité  des  choses  est  une  et  identique  (i)  ?  )> 
Isocrate  oppose  à  cet  abus  de  la  parole  qu'a* 
vaiem  introduit  les  Sophistes^  le  tableau  des 
qualités  nécessaires  à  Toratéur  ;.  il  assigne  à  l'é- 


(0  Panégyrique  d'Hélène,  dans  le  Prologue. 
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Ipipionce  foa  véritable  (ioioaioe ,  lui  niar<|M 
son  but ^  0.  elk  doU  tendre,  dit-il^  à  dou 
>>  fiure  acquérir  la  \erta|  à  nous  exercer  dans 
y>  6a  .pratique  (i).  »  Il  avait  lui-même  cultrré  h 
philosophie  morale^  et  dans  ses  deux  discours 
adressés  L'un  à  Demonicus^  l'autre  à  Nicocles, 
U  pnésenle  le  tableau  des  devoirs  de  la  vi» 
privée  et  de  œux  qui  sont  altachés  aux  fouc^ 
tioDS  publiques.  Ce  double  code  pourrûl  être 
avoué  par  un   philosophe  Socratique.  IL  re* 
eomoiaude  le  culte  des  Dieiix  ;  mais  il  con- 
sidéré coomie  1^  culte  ie  plus  digue   d'eai 
la  vie  la  plus  conforoie  à  la  bonté  et  à  l'équité. 
Il  e^âte  Denionîcus  à  prali^^uer  la  vertu  ei 
r  honnêteté  9.  parce  que  c'est  d'elles  quedénr 
vent  ks  seules  vraies  et  solides  )outsssnûes« 
U  l'ecmumande  i^u-  roi  Niooclês  l'amour  des 
bommeê  et  celui  de  la  patrie  ;  il  lui  leoum- 
ftisndl^  «  d'avoir  soin  du  peuple,  pareeque  l'ex^ 
y^  péri^Ace  ensei^e^  dit-4I,  que  les  gouverne* 
IX  mens  les  plu»  durables  sont  oettxoùle  peiiqplo 
^  obtientles  plusgrajadségardsv  »Il£iit consister 
la.  bonne  tidminiairati(6B  à  répandre  les  hoonews 
sut:  les  plus  dignes,  à  garantir  les  citoyens  de 


(0  Haraogoe  eontrs  les  Sopliistsê. 


f  toute  injure.  II  fait  consister  la  sagesse  dans  la 
I  prudence >  la  modération,  Tempire  sur  sot* 
I  même ,  et  la  supëriorité  à  Tune  et  Tautre  for- 
tune (i)«  C'est  ainsi  qtt'Isocrate  justifia  les  heu* 
reux  présages  que  Socrate  avait  formés  sur  lui  ; 
c'est  ainsi  qu'il  mérita  Festime  que  lui  a  accordée 
Platon,  a  II  y  a  dans  l'esprit  de  ce  jeune 
y>  bomme  une  sorte  de  philosophie  naturelle; 
»  soa  Garaoiire  est  ponéà  la  wrt&^et  i^ne 
>»  sont  d^îiiB|Âi>«ti9a  dttmw  petK  kF  porM»  bM 
1^  (rfîeis  grondes  choses  (s).  9 


m  inF* 


(4^  P«wWqQ<  FlsiOQ  met  êtm  U  ioadie  ûm  ^ 


I*  ■  ■ 
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NOTES 


DU  NEUVIÈME    CHAPITRE. 

1 


'  (A)  XënopboQ  se  trouve  en  accord  aiec  Platoir.ftQr 
un  grand  nombre  de  points  d^  la  doctrine  de  Socrmle  ; 
ils  se  rencontrent  dans  les  idées  principales ,  au  milieu 
même  de  la  difiPcrence  trës-sensible  du  langage.  On 
en  voit  la  preuve  dans  le  rapprochement  que  ren- 
ferme ce  chapitre.  Le  discours  d'Araspas,  dctns  UC!j- 
ropédie  (liv.  6 ,  chapitre  i^%  §  21  ),  renferme  tonte 
l'essence  de  la  république  de  Platon  ;  on  retrouve,  dans 
le  discours  de  Gjrus  mourant  à  ses  enfans ,  le  germe 
des  beaux  traités  sur  l'immortalité  de  l'âme,  qae  Platon 
a  renfermés  dans  le  Phaedon  et  le  Philëbe.  Car ,  il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  que  la  Cyropédie  n'est  elle- 
même  qu'une  sorte  de  roman  philosophique  ^  ou  de 
cadre  ,  dans  lequel  Xénophon  a  mis  en  action  les 
maximes  de  son  maître.  Maïs,  si  Xénophon  n'a  rien 
ajouté  du  sien  à  la  doctrine  de  Socrate  ,  il  n'a  point 
exposé  non  plus  cette  doctrine  tout  entière;  et  loin  d'j 
prétendre,  il  en  avertit  lui-même;  le  genre  de  ses 
études ,  sa  vie  militaire ,  ne  lui  avaient  pas  permis 
de  suivre  Socrate  dans  toutes  les  parties  de  son  ensei- 
gnement. On  peut  donc  s'aider  de  Platon  pour  suppléer 
quelquefois  au  silence  de  Xénophon  ;  surtout  lorsque 


(m) 

dans  les  dîalogoes  da  premier ,  les  discours  de  Sd^ 
crate  conser?eiit  cette  simplicité  qui  îni 'était  propre', 
.et  lorsqne.les  opim'ons  exprimées  pair  Soc  rate  difi^reot 
de  celles  que  professait  Platon  loi-méme.  Mus  y  l'abbé 
.Fraguier,  qui  a  si  bien  compris  Pkfon  et  qtit  sVtait 
pénétré  de  sa  doctrine ,  s'est  laissé  entraîner  trop  loin  ; 
lorsqae ,  dans  sa  dissertation  ,  il  prétend  faire  pré- 
valoir le  témoignage  de  Platon  sur  celui  de  Xénophôn^ 
dans  l'exposition  de  cette  vraie  philosophie  Socra- 
tique  (  Mémoires  de   l'académie   éei    InscriptioAs  ^ 
tome  XXXII  ).  Lorsque,  dans  les  dialogues  de  Platon; 
Socrate  s'engage  dans  la  discussion  dés  quëstioné  \H 
plus  subtiles,  ce  n'est  plus  le  sage  qui  se  mettait  k  la 
portée  de  tous ,  et  se  renfermait  dans  la  philosophie 
du  bons  sens.  Surtout  ce  n'est  point  Socrate ,  c'est 
Platon  qu'on  entend,  tootesles  fois  que  dans  ces  dialo- 
gues Socrate  expose  la  théorie  des  idées  archétypti^  \ 
ou  en  fait  quelque  application;  nous  aurons'  occasion 
de  montrer  dans  le  chapitre  snivanti  que  Platon  en  a 
été  le  premier  auteur.  Henri-£tieune  Fist<:hé,  dans  sa 
dissertation  sur  les  dialogues  d'Esèhine;  Meihers,  danil 
les  commentaires  de  la  société  royale  de  Gottingoe'; 
Stapfer,  dans  son  traité  sur  la  philosophie  de  Socrate, 
ont  prouvé  que  nous  devons  aussi  ajouter  peu  de  con— 
fiance  aux  prétendus  commentateurs  de  Socrate  ^  et 
que  leurs  écrits  attribués  à  divers  disciples  de  ce  sage  ', 
ont  été  l'ouvrager  de  Sophistes'appartèrians  à  une  école 
plus  récente. 

(B)  On  a  pris  souvent  dans  une  acception  trop  ri- 
goureuse l'espèce  de  sentence  qae'Socrate  avait  pro- 


(  »?«) 

MDc^  epota  lVi«de  de»  fcteocet  pbyAÎ^pM  et^imllua^ 
nuitiqvfif  qvoi^'dle  fenble  cpiifim^  pw  Ie$  léia«i* 
9M(pH  d«  Xiwpbon  tt  dt  Stslu^  VEmjuiqptt.  Si>^ 
cmie  nTMl  ftstoÂiriluif Dt  ca  thv*  dai»  m»  çmmwm  » 

qHtSliQOi  oiMUMf  do»t  kl  philo^^lfaM  4t  «M  Kmpi 
UâwtAl  tnibamiféi  ;  mais ,  il  Aajt  Wûl  d'«fi  i«t* 
cpanaUrt  yotilité,  lorsqu'elle  éteit  venfcimét  dam  de 
juMes  bornes,  et  cogyep>bleimeB>  diri(^j  il  te  pro* 
peaM» «eiwde  Feifiliive •  «^  de reiiitoerà  celU de« 
filîMMii.  mfmtim  we  jnsu  piiiémaMce;  ft  ftcei- 
laendeil  mine  Tétude  des  merreilles  de  U  mlwe 
eowM  mi  meyea  de  s'élever  à  le^r  eoiear.  Teolefeisi 
en  jpscpnnalt  par  lai  rspnodkes  qne^  dans  XéAopbeA^ 
IkMcale  bi%  à  AnevigoFaa ,  ^pe  le  premier  coosidMi 
camme  iii)arieBx  à  la  diTinité  lo«t  if s|ème  de  jhf^ 
ùqpB  ^  range  leji  lois  de  la  naloie  SMt  Tempiredes 
CABMs  ifiwndas   ai  on'il  craviîi  iiAcassaim  da  lAaiiefaar 

BP^PP^^  M9^9  ^^^e«w^^    ^^^^^ev^  •  ^  ^^  ■pnw^^^*e^^**  ^^^w  M^^^^^^^^^^^^"^w  ^ 

îdé#  eomwNif  k  Platan,  k  jkrîilote^  et  dent  il  éudt 
féltfrYé  il  Sepen  de  meotier  leole  rimitîlité  pour  Tin* 
\Mt  im  rifiU9  religieuses,  loua  lea  ioconféoieua 
peur  le^  profiès  de  le  sceee  plqriîvi^* 

(Ç)  Papoia  qyeles  phénoroftpes  du  semnambulisma 
sont  devenus  Tobjet  d'une  atteaiion  plus  générale, 
qfÀ^o^  les  e  observés  et  recueillis  erec  plus-  de  soin, 
et  qu'on  a  tAcbé  de  lea  rattacher  a  un  système ,  plu- 
sieurs partisans  de  ce  système  ont  cru  retrouver  dam  la 
4^ia  de  Soera^  vu  eiemple  frappant  de  celte  siogu- 
liere  pvévisien  de  J^venir  qu^on  remarque  quelquefois 
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ehet  tét  «ôamctiibalM.  Il  noûê  partft  cêpaidant  lift» 
cile  d^Mseoir  nne  leisblâbie  anaTt^.  Car ,  on  eottvietil 
que  cette  fiicitlU  A»  prévbton  neie  manifeste  que  dans 
un  ét9it  âû  cride ,  dont  les  sîgnei  sont  estërienrs ,  ten<« 
sibles  f  teTs  que  fe  sontuéil ,  et  qui  accooipagne  or- 
£nairetnent  la  taaladie.  Mois,  aucun  ktstorten  ne 
nofa  iadique  que  Ie<  avertissemens  du  génie  de  Socrate 
euâsent  Iteu  dans  un  ëtat  physique  eitraordîmiire,  ni 
même  qtt*il  Alt  sujet  à  ^s  crises  semblables.  Plutatqne, 
qui  a  traité  particulikvement  du  génie  de  Socrate ,  ne 
Dilt  mention  d'aucune  cirtonrtance  refaliTe  à\ine  aK» 
tération  quelconque  dans  les  foncttons  des  organes  ^ 
et  cependant  aucune  TÎe  n'a  été  plus  «connue  que  celle 
do  Soenite;  il  Wvafît  en  puMîe^  silWpentdireaxmî. 
n  MMÎ t  dVHant  ptds  étonnant  qu'oit  n^eûlt  point  relaie 
de  ■emblablesx^H^ottstancef ,  qi^oa  eti  atapponé  sur 
pltts^rs  autres  pîhitosoplies,  et  que  le  goât  du  m»» 
f  eiltent  lies  a  fe  phis  souvent  eaagérée»  et  m«lti;pHéaa  à 
platttr.  Enfin /le  genre  de  prériston  qu'on  attfAaMà 
Socrate  n'est  point  ceini  qui  parait  se  AMMiilbsCer  or«« 
draaitenient  dans  le  somnambulisme;  le  génie  de  So* 
érate  ne  hri  faisait  ptessentir  que  les  cettséqnaaces 
Acheosea  qui  l'ésulteraient  de  eertainet  aetîoM ,  decei^ 
takm  entreprtie»;  on  n'en  cile  aucun  eMBvpla  qnvMt 
relatir  aM  défeloppement  des  maladies ,  k  l^cniplti 
des  moyens  curatlTs. 

L*abbé  SaBier  ^  dant  les  memoirea  de  TireadAme 
iét  inscriptions ,  ainsi  que  le  savant  et  fudîMena  Tîede* 
maun,  pensent  que  le  génie  de  Socrate  tkVtait  autre 
obosaqn*ûtte  sorte  de  prëroyance  naturelle ,  inductive^ 
une  sorte  de  prudence  d'instinct  ;  qu'elle  m  sopposaît 


(176) 

»  toi»  des  fctuqmkr» ,  dmi  l€i  boolSqncs ,  dbm  la 
»  gyMifiMtt».  Lês  mealeort ,  tes  fi>tidettrs  entoursient 

If  Soente,k»f9qiie,|itriRieépretnre facile, H cmtmîe 
m  de  ceaffliieii ,  Ieat6t  un  générel  qu'il  f mrpassai t  en 
»  eoungei  tastAtim  homme  d*état  aitqQel  il  éuic  eo*- 
»  férimÊW  en    oeatieiiaincM  politiqiiet ,   UaMe   m 
9  «hélMir  y  en  hii  demaftdMit  s'il  serait  tp^mmjmap 
»  <tÉiit  prefMft  è  ëmoavoir  e|  à  demtaer  le  corar 
n  htiniem ,  taatAt  oa  pokte  ea  Waterrogeint  nur  le 
•  tart  de  fct  eavreget.  » 
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CHAPITRE  Vin. 

Lies  Cyniques.  —  Écoles  de  Oyràne,  ffÉUa  et 

deMîégare. 

SOMMAIRE. 

Divimoivcs  de8  premières  écolei  sorties  de  celle  de  Socrate  \ 
caïue  qai  Ta  produite  : 

Parallèle  d*Antisthèn«s  et  d'ÂristIppe.  — -  Goûtratte  de 
lear  opinion  sar  la  morale» 

Gyniqves.  -^  AntisChènes  rejette  les  notions  générales.  -« 

Diogène.  —  Antre^  Cyniques. 

École  de  Cyrène*  —  Son  système  sur  la  théorie  des  con* 
naissances  ;  —  elle  n*admet  que  des  yérités  subjedÎTes.  — 
Antres  opinbns  de  cette  école.  —  Théodore ,  Bion  lé  Borys» 
ténite»  Evehemère;  —  Examen  de  Taccusation  d*athéiame 
dirigée  contre  eux. 

Ecole  d'Eus  ;  ta  méthode ,  sa  morale. 

Ecole  deMégare.  —  Euclide  ;  sa  méthode.  -^  Enbnlide  ; 
invention  des  sept  sophiébies  :  —  Stilpon  ;  il  répudie  tont 
emploi  des  expresâons  générales  $  comment  il  doit  être  en- 
tendu. ^—  Caractère  dominant  de  cette  école  :  art  de  la 

* 

dispute.  —  Réflexions  sur  la  logique  des  anciens  jusqu'il 
Platon  et  Aristote. 


II.  I^ 


(  »7Ô  ) 
a  PXiUSiEURS  philosophes  issus  de  Socrate^ 
j>  dit  Gicéron,    puisereot  dans  la  matière  sî 
9  Taiîée  de  ses  entretiens  des  ëlémens  difierens; 
»  et ,  suivant  que  chacun  d'eux  adoptade  préfë- 
M  rence  telle  ou  telle  espèce  de  vues ,  ils  devinrent 
jt  à  leur  tour  les  chefs  de  diverses  &miUes  sena- 
»  rëes  entre  elles,  dissemblables  ou  opposées 
j>  sous  plusieurs  rapports.  »  Ces  philosophes  se 
divisent  en  deux  branches  :  les  uns^  suivant  um* 
quement  l'impression  de  cet  esprit  d'originalité 
qu'ils  avoient  puisé  près  de  Socrate  y  étudièrent 
la   philosophie   comipe  tme  science  neuve  , 
et  abdiquèrent  les  traditions  lëgu^  par  les 
anciennes  écoles;  les  autres  cherchèrent  k  mo- 
difier ces  mêmes   traditions^  en  les  conser- 
vani;  d^n^  leur  principe,  et  les  faisant  revivre 
•Qus  une  nouvelle  forme.  Les  leçoos  de  Socrate 
germèrent  plus  ou  moins  heureusement ,  mais 
avec  une  entière  liberté,  chez  les  premiers;  ches 
le^  féconds,  elles  furent  seulement  entées  sur  les 
dMCMiipes antérieures. Parmi  les  premiers^  nous 
oomptons  d'abord  les  Cyniques  et  les  sectateurs 
des  écoles  de  Cyrèneetd'Élis;  parmi  les  second^ 
les  partisans  de  l'école  de  Mégare. 

Ces  premiers  essais  n'eurent  au  reste^  dans  le 
commencement,  qu'une  médiocre  importance  ; 
il  fiillut  encore  quelque  temps  pour  que  la  phi' 


.  (  179  ) 
Kûsophie  de  Socrate  portAi  des  fruits  vraiiMat 
dignes  d'elle  9  pour  l'aTftDOement  de  l'esprit  hu- 
main. Les  conditions  sur  lesquelles  il  arait  tmIu 
ia  fonder  exigeateot  de  loogs  dferts  eit  des 
médîtaiioQs  profondas.  Noi:^  verrcmspar  la  suite 
Ctette  influence  se  développer  progressivemenf, 
et  produire  des  résultats  proportionnés  à  tine 
telle  cause. 

Pour  ne  point  rompre  l'endoetiiemeiit  dès' 
idées  y  nous  devonssuirre  ces  quatre  écoles  jus- 
qu'au moment  oùettes  ee  transferosèrent,  en  don* 
nant  naissance  à  des  écoles  [^  célèbres  et  dont 
reijsteace  fut  plus  durable';  oar^  celles-là  n'ont 
eu  sous  leur  première  forme  qu^une  evis tenee  pas* 
•agère;  l'intérêt  qui  s'attache  à  elieê  vient  moi^s 
dés  travaux  qu'elles  nous  ont  laissés^  que  de  ce 
qu'elles  comiemieiit  le  germe  des  progrès  qui  tn^ 
rent  obtenus  {Jius  tard.  Malheureusement ,  Ffais'- 
toire  ne  nous  a  conservé  que  des  notions  très-va* 
gués  surlesdoctriaes  que  professaient  ces  quatre* 
écoles;  nous  nepossédons  aucun  écrit  des  philo*- 
sophes  qui  les  formèrent  ;  on  n'en  a  guère  tracé 
que  les  formes  extérieures  dont  elles  s'environ- 
naient ,  ks^imtrameos  dont  elles  frisaient  usage. 
D'ailieursyl^latdont  brillèrent  bient^  TAcadé- 
mie  y  le  Lycée  y  le  Portique  y  étendit  une  sorte  de 
voile  sur  les  mérites  réels^  mais  obscurs,  des  phi- 


(lao) 

loaophesquîleftavaieoiiininédiatemeiit  précédé 
Noosretrouvons ,  dans  deux  des  premiers  dis 
d(^es  de  Socrate^  Antisthènes  et  Aristippe  j  o! 
que  nous  devons  attendre  des  eâfets  de  l'ensei- 
gnementdeSocrate,  enseignement  dont  Je  carac 
tère  essentiel  était  de  conduire  ses  disciple»  i 
consulter  et  à  exercer  leurs  propres  iarces 
Chacun  d'eux  suit  une  direcdon  couforme  à  se 
4lispositions  pîersonnelles  ^  à  la  sitiiadoii  dans 
laquelle  il  était  placé*  Une-teinte  d'originalité 
s'attache  également  à  tous  les  deux.  Ils  s'ac^oor- 
dent  seulement  tous  les  deux  à  faire  de  k'mo- 
raie  pratique  l'objet  principal  de  la  philosophie, 
exagérant  même  à  la  fois  Fespéce  d'éloignement 
que  Socrate  avoit  affecté  pour  les  recherches 
spéculatives. 

Lorsqu'un  principe  très-général  a  été  posé,  il  | 
arrive,  ordinairement  que  ceux  qui  surviennent 
ensuite  pour  l'appUqueri  ne  l'embrassant  plus 
.  dans  toute  sou  étendue,  saisissent  de  préférence 
l'une  de  ses  faces  et  en  suivent  partiellement  les 
déductions.  Lorsqu'une  grande  réforme  a  ëui 
exécuta,  et  qu'il  s'agit  de  reconstruire ,  il  arrive 
souvent  que  ceux  qui  mettant  la  main  à  l'œuvre 
commencent  chacun  par  un  côté  distinct  de  l'é- 
difice, au  Heu  de  travailler  sut' l'ensemble  mêoie 
du  plan.  Antisthènes  et  Aristippe  nous  en  ofireoi 
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aussi  l'exemple.  Chacun  emprante-  aat  leiçons 
de  Spcrate  uoe  maxime  à  laquelle  il  donne 'une 
rigueur  absolue,  upe  valeur  exclusive. 

De  là  vient  qu'entreles  deux  discîplesdu  même 
maître^  nous  remarquons  le  contraste  le  pliis 
frappant.  Antisthènes,  ne  pauvre  et  dans  xxiie 
condition  obscure,  austère  dans  ses  mœurs,  do^ 
miné  mâme  par  une  disposition  chagrine,  s'in- 
dignant  contre  la  corruption  de  son  siècle,  voit 
dans  le  luxe,  la  mollesse  et  la  volupté  la  sOuf^e 
des  désordres  qui  affligent  la  société  ;  il  conçoit 
dé  la  vertu  lés  notions  les  pins  rigtdesjil  la  fait 
consister  dans  un  triomphe  persévérant  et  cou- 
rageux sur  tous  les  plaisirs  des  sens;  il  s'impose 
et  i)  impose  à  ses  disciples  les  privations  lôs  plu^ 
pénibles  ;  il  estime  la  perfisctiott  en  raison  des 
sacrifices.  Aristippe  ,  né  dans  la  florissante  Çy«« 
rêne,  au  sein  de  l'opulence,  d'un  caractère  géné^ 
reux,  aimable  et&cile,  vi vaut  dans  lecommerce 
du  monde,  dans  les  habitudes.de  l'élégance  et 
du  plaisir,  coaçoit  delà  vertades notions  plus 
douces  i  il  la. fait  consister  dans  le  bonheur  ;.  il 
na  garde  dq  partager  et  d'approuver  les  jouis- 
sances qui  dégradent  l^omme,  les  excès  cpà 
l'abrutissent;  mais,  il  ne  lui  impose  point  d'im- 
molation inutile.  Tous  deux  considèrent  le  sou- 
veraîn  bien  comme  le  but  auquel  tend  la  desti* 


née  dk  l^oiim^  auquel  doit  se  diriger  Ibm 

getie  9  et  ib  «dofiteui  en  comanMi  OMte  malin 

principale  de  Soerate.  Mak ,  Fun  oe  oonâdà 

«xchiaivesiéiit  ootuine  un  bien  4{ue  cé  qui  e 

îioate  I  coQuna  }«He  que  ce  qui  est  oonforia 

à  la  loi  divine^  M  regardant  eomme  quelqu 

cbese  de  dinu  d'4lre  exempt  de  loos  besoins 

eiîge  OQOune  un  devoir  absolu  cette  reaon 

cîatioo  AtOi  avadtagea  extérieurs ,  ce  trîoniplM 

sur  les  p^chaus  hamaini  ^  qui  est  souvent  eo 

eSet  la  condition  aécesaaire  pour  racoomplisse- 

Qient  des  detoirs;  Tautre  voit  le  aouteraÎD 

bien  dans  la  saliafaction  intérieure,  dans  la  jonis- 

90fiee  légitime  des  dons  de  la  Providence  et  de  la 

Mture  )  dans  ce  cofAentement  qui  oatt  d'uoe 

beHreuie  bannouM  ctttre  les  vrais  besoins  et  les 

B^ jreaa  psopMs  aies  satisfaire;  il  prend  poor 

Bfliaxinie  y  nous  dît  EEoraoe  :  mihi  reê,  non  me 

r0bus  SÊtànêiHen  oonon  Tous  deux  associent 

le  bonheur  à  la  vertu  ;  niais  ,  Fun  attend  le 

bonheur  de  la  vertu  seule,  comme  «a  consé- 

^enœ  et  son  fruit;  l'autre  l'introduit  dans 

la  vertu  même  et  semble  considérer  celle-ct 

Qomfne  le  moyen  le  plus  sÀr  de  l'obtenir  (i). 

L'extrême  rigorisme  du  premierle  fit  accoser 

-  ■  *■  -  — ,—      -  -I  I 

(l)  Diogëne  Laêrce ,  lîv.  VI,  §  12,  iS,  io4r  *^5. 
•—Lit.  Il,  S  71 ,  7a,  75,  li3  cl  suiw 
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d'orgueil.  Ses  dkciples  le  porDifèîil  fc|M}u'i!  une 

afTeotaticm  qui  detioi  ridieùle^  éi  ^i  éeft  leur 

concilier  peu  de  pdrtisàM.  La  iMlMlè  là^'  et 

tolërantte  du  second  le  fît  aocusèr  dfe  MiAdbêiÉtâit 

et  exposa  son  école  à  une  prompte  dég^dâ^tioâ. 

Antisthènea  avait  publié  un  gtuttd  Hoitliffe 

d'écrit»^  au  dire  deDiogène  Laërcé^  et  Tmton 

lui  repf  OûbMt  que  eette  abondance  avait  seulé^ 

ment  produit  de  frivoles  jëui  d'esprit*  DttM  )è 

nombre  un  remarque  les  sujets  sdifat!»  :  li  MT 

les  Sophistes,  sur  la  vérité  ^  sur  k  diàdeètiqUé  ^ 

aur  l'emploi  des  noixis,  sur  la  ^dféndâ,  stir  là 

naturel^  sur  les  opinions ^^  sur  la  pôsitiott  d^ 

quealiona,  etc.  (t). .)»  Us  àûnoiléfitof  <|ue  toclvsf 

des  Cyniquesn'âVâit  point  àiégligé  dette  bh^ûebê 

de  la  philosophie  qui  recherche  lès  fondeméM 

de  la  vérité  et  ks  moyeM  dé  la  tnmstnéttre^. 

Mais^  aueun  de  ces  outrages  ili^ést  partenu  }us^ 

qu'à  nous*  Nous  croyons  if  ait  sefulefiiént ,  ^r 

^juelques  pdSsages  d'Aristôte,  qu^il  n^nàtûéitûi, 

point  de  vérités  générales;  qu'U  ne  fiotivaift 

aifecter.  un  attribut  <|u'à  nue  chose  uAiqùe^ 

a  en  sorte  qu'il  n'y  avait  yoiat  lieu  à  la  contra- 

diction  ni  à  l'erreur  qui   proviennent-  dq  ia 


(i)  Diogèae  Laërce,  Kt.  TI,  $  17.* 
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I 

fausse  applicatioa  d*tme  idée  générale  à  uo  ùix 
détenDiDé;#d'oii  il  opnduait  ausd  que  les  de- 
finitions  ne  peuvent  donner  aucune  iusuractioa 
positive  sur  les  choses ,   parce  qu'elles   n'ex* 
pliquent  point  ce  qu'elles  sont  réellenient  ^  la 
substance  qui  les  consdtue,  mais  seulemeDC  ht 
valeur  des  termes  qui  composentledisconrs  iui-> 
méme(i);  »  car^  c'est  ainsi  que  noms  entendons 
le  sens  d'ailleurs  fort  obscur  de  ces  deux  passai  « 
ges  d'Aristote.  Aristote  et  DiogeBcLAërcelui 
prêtent  encore  cette  sentence  que  «  rîen  n'est 
»  susceptible  d'être  contredit.  »   Proposiiîan 
qui  semble  se  rapprocher  de  la  doctrine  de  Pro- 
lagoras.  Le  titre  des  ouvrages  qu'Antisthènes 
avait  composés  y  nous  averdt  de  ne  point  prendre 
trop  à  la  rigueur  le  dédain  qu'il  affectait  pour 
les  sciences  (2),  Du  reste ,  nous  reconnaissons  le 
di^iple  de  Socrate  y  lorsqu'il  répond  à  ceux  qui 
lui  demandent  ce  qu'il  a  appris  a  l'école  de  la 
philosophie,  a  qu'il  y  a  appris  à  converser  avec 
D  lui-même ,  »  lorsqu'il  dit  a  qu'il  n'y  a  rien 
»  de  nouveau  pour  le  sage  (3),  »  et  lorsqu'il  pro- 

(i)  Aristote,  Metaphys.^  Kv.  VUI^cap:  29;  lîn 
Vm,  cap.  3. 
(a)  Topicor,  I,  9. 
(3;  Diogèoe  Lairee  y  VI,  §  10  el  i3. 
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clame   l'unité  de  Dieu,   a  11   y  a  ,  disait*  il  ^ 
»  plusieurs  Dieux  de  la  religion  vulgaire;  mais 
»  la  divinité  est  une.  Elle  ne  ressemUe  à  aucun 
»  objet  scinsible,  elle  ne  peut  être  représentée 
»  par  aucune  image  (i).  » 
.  C7est  sans  doute  aux  mêmes  maximes  sur  les 
vérités  générales  que  Dlogène  faisait  alluâon , 
lorsque ,  cherchant  à  tourner  en  ridicule  le  sys- 
tème de  Platon  sur  lès  idées^   il  disait  :  ce  Tu 
»  vois  la  tahle  et  le  vase  ^  parce  que  tu  as  des 
ï»  yeux  ;  mais  y  tu  ne  vois  pas  le  genre  de  la  ta- 
y^  ble  et  du  vase^  parce  que  tu  manques  d'une 
D.  intelKgence  propre  à  les  saisir  (3).  y^  Diogèue 
Laërce,  qui  a  mis  tant  de  soin  à  recueillir  les 
traits  de  la  vie  de  ce  Cynique  et  ses  réponses 
détachées  >  eût  bien  dû  ne  pas  se  contenter  de 
nous  citer  les  titres  de  ses  dialogues,  mais  s'at- 
tacher à  nous  donner  quelque  idée  de  sa  doctrine- 
Pans  la  singularité  de  sa  vie^  dans  l'originalité 
de  (es.  réponses  y  nous  trouvons  une  saty  re  amère 
et  constante  des  vices  ^  des  opinions ,  des  usages^ 
même  des  idées  reçues.  Ses  censures  se  diri- 

(1)  Cicéron,  De  naturdDeor.^  I,  28.  — Lactance^ 
jyWin.  insu  I,  5.  — Qément  d'Alexandrie  y  Admon.^ 

s  46; 

(»)  Ibid.  S  57. 
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gttiem  particulièrement  contre  Platon  et  l'école 
de  M^re. 

Dîogène  Laerce  notu  raconte  encore  ^  avec 
plus  oo  moins  de  dëtaik^  la  vie  de  quelques 
autres  philosophes  oyniqnes  :  Monime  y  Oaé^ 
sicrate,  G*atès5  MétrocUs,  M^ippe^  Mené-* 
dème.  «  On  aUribuaît^  dit«*il)à  Cratès^  un  re-- 
]>  cueU  de  lettres  qui  renfermait  une  excellenta 
y^  philosophie ,  et  dont  le  style  s'éleTsit  souvent 
9  à  l'égal  de  celui  de  PlMon  j  il  avait  écm  aussi 
j^  des  tragédies  qui  renfermaient  un  modèle 
9  lrès->élevé  de  philosophie.  »  Ce  n'est  pas  sans 
surprise  qu'au  sein  de  cette  école  nons  rencon- 
trons une  femme  y  Hjpparchîe  ^  qae  les  leçons 
de  Soeraie  pénétrèrent  de  mépris  ponr  cotis  les 
agrémeos  de  la  vie  et  pour  tous  les»  avantages  de 
la  beauté  (]).  «  Ces  philosophies ,  ajOUleDio- 
j>  ^ne  Laërce ,  eurent  cela  de  commun ,  qu^s 
>  restèrent  la  dialectique  y  l'élude  de  la  nature^ 
B  les  sâenoes  mathématiques  y  et  se  bornèrent 
I»  à  toutes  les  règles  d'une  bonne  vie  (a).  i>  Dé- 
daignant d'ailleurs  la  Ibrtnne  ^  le  rang  ^  la  gloire, 
ils  se  condamnèrent  au  régime  le  plus  rude. 
Nouvel  exen>ple  de  ce  penchant  qui  porte  l'es- 

w    ■■      ■        I     >        -  ■    -J      i       ■ k'\    ,      ■      —        4,  ■■«■■  wi       <  «I  *■  — 

(i)  Lit.  VI,  §876189. 
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prit  hamain ,  dès  qu'il  a  saisi  un  principe,  à  lui 
donner  une  valeur  exclnsive  ;  dés  qu'il  a  adopté 
une  maxime  ,  à  l'exagérer;  nouvel  exemple  de 
la  faveur  que  peuvent  recevoir  toutes  les  idées 
singulières  a  raison.de  leur  singularité  même. 
Les  Cyniques  furent  en  quelque  sorte  les  ana-^ 
chorètes  de  la  morale  Socratique. 

Les  Cyrénaïques,  en  adoptant  sur  la  morftle 
une  doctrine  toute  contraire  y  mirent  leur  lo-* 
giqùe  en  rapport  avec  leur  morale  (i).  Us  se 
rapprochèrent  des  opinions  de  Protagoras  sur 
le  principe  des  connaissances,  «c  Ils  n'admet-^ 
]»  taient ,  dit  Sextus  l'Empirique ,  d'autre 
1»  source  de  la  vérité,  que  Péridence  attachée 
i>  aux  impressions  reçues,  aux  modifications 
]>  que  l'âme  éprouve  ;  ils  faisaient  consister  le 
9  bonheur  dans  l'agrément  et  le  plaisir  qui  les 
n  accompagnent;  ces  impressions  sont  donc  & 
D  la  fois^  pour  eux ,  et  le  juge  et  le  but  de  toutes 
}»  choses;  elles  doivent  servir  de  règle  à  notre 
9  vie*  C'est  pourquoi ,  ajoute  Sextus >  ils  ne 
»  paraissent  pas.  s'éloigner  du  sentiment  de  ceux 
-»  qui  attribuent  aux  sens  le  droit  de  prononcer 


(i)  Sextas  TEmpirique,  Adversûs  Logic,  y  YII, 
S  *90-  —  Pyrrhon.  Ifyp.  Kb.  I,  §  53  et  54* 
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»  sur  U  vérilé(i).  »  Ce  principe,  tet que Peoteo* 

daieot  les  Gyrémoqiies,  les  condoisaii  à  one 

sorte  d'idéalisme.  «  Nous  ne  pouvons,  disateoi* 

1^  ils,  aperoeTOÎr  et  coouattre  que  nos  propres 

D  modifications ,  non  les  causes  exlérieures  qui 

»  les  occasionnent.  Lorsque  noua  sommes  aA 

D  fectés  par  Fimage  d'une  couleur  blanche  ou 

B  celle  d'une  saveur  douce ,  nous  pouvons  bien 

p  aifirmer  qu'en  eflfet  noua  sommes  aifeciés  de 

1»  telle  manière,  mais  non  qu'un  objet  blanc  oa 

»  doux  nous  &it  éprouver  cette  manière  d'être. 

"ù  Ainsi,  les  noms  que  nous  imposons  aux  ap- 

»  parenccs ,  désignent  non  les  objets ,  mûa  nos 

3)  propres  seusAtions  ;  la  sensation  qui  nous 

V  modifie  se  montre  et  se  révèle  elle-même 

j>  à  notre  esprit ,  mais  ne  nous  montre  rien 

9  de  plus  qu'elle-même.  L'intervalle  des  Uenx  y 

9  le  mouvement,  les  transformations ^  mettent 

}!>  obstacle  à  ce  que  nous  puissions  connaître 

D  réellement    les  objets    extérieurs.    D'où  il 

n  Suit  qu'il  n'y  a  véritablement  de  commun 

9  entre  les  hommes ,  que  les  noms  qu'ils  im- 

>j  posent  aux  choses ,  tandis  qu'il  n'y  a  rien  de 

D  commun  aux  impressions  qu'ils  en  reçoivent. 

P  Nous  employons  tous  les  expressions  blanc 

(0  Àdvcrsis  Matlu  ,  \U  ,  S  200  et  aai. 
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1^  et  doux}  mais  oous  n'y  attachons  pas  tous  la 
}»  même  valeur.  Chacun  ne  juge  que  sa  propre 
»  modification  et  non  celle  de  son  voisin  ;  il  ne 
y>  peut  savoir  si  celui  -  ci  est  afiècté  comme  lui. 
D  Quoique  nos  jugemens  soient  exprimés  dans 
»  le  même  langage  ^  il  n'y  a  donc  point  de  crv- 
Tè  terium  général  et  uniforme  de  la  vérité  pour 
A  tous  les  hommes  (i).  » 

Aussi  y  les  philosophes  de  l'école  de  Gyrène 
furent  confondus  par  quelques-uns  avec  les 
sceptiques,  a  Cependant  ils  en  diffèrent  » ,  dit 
ailleurs  Sextus.  Les  sceptiques  se  bornent  à 
ï^  suspendre  leur  assentiment  lorsqu'il  s'agit  de 
B  rendre  compte  des  objets  externes  ;  les  phi- 
i>  losophes  de  Cyrène  affirment  que  la  nature 
»  de  ces  objets  est  incompréliensible  (2).  d 

Ce  système  et  la  manière  dont  il  est  exposé 
était  certainement  fort  curieux;  nous  nous 
étonnons  qu'il  ne  paraisse  point  avoir  jusqu'à 
ce  jour  obtenu  de  la  plupart  des  historiens  de  b 
philosophie  Tattention  qu'il  semble  mériter. 

*  - 

(i)  Sextus  l'Empirique ,  ibid,^  §§  igi  etsuiv.,  lîy. 
VI,  S 53. 

(s)  Pyrrhon.  V/?.liT,I,S2i5.  —  DîogëncLaërce, 
lîv.  II  ,  S  174  et  175.— Cicëron  ,  Acad.  quœsL  IV, 
S  7i  ^4  et  46. 
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On  ne  peut  établir  «voc  eertiiode  si  le  pre* 
mier  Aristîppe^  fondateur  dePécole  de  Cyrén^ 
est  le  véritable  auteur  de  ce  système.  Diogène 
Laërœ  expose  longuement^  mais  d'une  manière 
•seezccmliise,  la  théorie  de  ces  philosophes  sur  la 
morale.  Ils  reconnaissaient  des  jouissances  pro- 
pres à  Time ,  comme  des  jouissances  qui  pro- 
viennent du  corps;  mais ,  ils  remarqosîettt  <pie 
lea  prennères  ont  moins  d^energie  qae  les  se^ 
condffs.  Le  bonliçur,  but  de  la  vie,  consistait , 
suivant  cua:,  dans  l'union  et  la  coordmation 
des  jouissances  (i). 

Mais,  combien  quel<|ues  Cyrénaf ques  ne  s'é- 
loiçièrentrils  pas.de  l'enseignement  de  Soerate, 
s'ils  avançaient  9  comme  Dîogéne  Laëroe  le  dit 
de  Mélëagre  et  de  Qitomaque ,  «  quii  n'y  a 
n  rien  d'injuste  ou  d'honnête  en  soi ,  et  d'après 
X»  les  lois  de  la  nature  ;  que  cette  distinction 
n  ne  provient  que  des  lois  humaines  et  de 
»  l'usage  1  B  Diogène  leur  associe  aussi  Théo* 
dore;  mais  suivant  pbavorin,  dans  Suidas , 
Théodore  auraitenseigné  que  Thonnéte  est  le 
seul  vrai  bien;  le  desbounête^  le  seul  vrai  mal , 
et  que  tout  le  reste  est  indifférent  au  sage* 


T*   ■■*     <* 


(i)]>Mi|gëiieLsëree,  iHd.^-Citéronf  Àcad.  Quofst^f 

IV,  S  43. 
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Ils  afiectaienl  le  même  dédain  que  les  Cyni- 
ques pour  les  sciences  physiques  ^  et  leur  sys-* 
tème  sur  le  critérium  de  la  vérité  y  contribuait 
sansdcute,  ainsi  que  l'atteste  DiogéneLaërce  (i). 
tf  Cependant  j  ils  divisaient  l'éthique^  ditSex^ 
)»  tus ,  qn  cinq  parties  :  la  première ,  qui  tfaîte 
p  du  choix  à  fairç  entre  les  choses;  la  secon^e^ 
D  des  affections;  la  troisième ,  des  actions;  la 
i>  quatrième^  d^^çs^i^s^j  ^  cinquième,  des  rai*- 
D  sonnemens  {u).  )>  La  quatrième  correspond 
à  la  physique,  la  dernière  à  la  logique •  On 
remarque  ici  un  pas  &it  vers  la  division  des 
sciences,  oc  Us  étudiaiem  la  dialectique^  dit 
D  Diogène  Laërce^  à  cause  de  l'usage  qu'ils 
]>  étaient  contraints  d'en  faire.  Us  considéraient 
j»  l'erreur  j  dit  le  même  historien ,  comme  digne 
D  d'indulgence^  parce  qu'il  n'est  personne  qui 
9  se  trompe  de  plein  gré  et  de  propos  déli-* 
a»  béré(3).  d 

Nous  retrouvons  aussi  une  femu^e  dans  Vé» 
colede  Cyrène;  c'est  Arêtée,  fille  d'Aristîppe, 
qui  fut  elle-même  l'institutrice  de  son  âls  le 
second  Aristippe^  auquel  on  a  dopoé  lie  ç^rnpm 

(0  Wt.  n,S  175. 

(%)  Ad^.  Logic  y  n  t  S  1 1  • 

(3)  I^id.  S  179- 
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de  Mêtrodidactos  ;  elle  ent  encore    d'autre^ 
disciples  y  entre  antres  Théodore  y  et  obtint  une 
grande  câébrîtë.  Soivant  EKogène  Laërce^  Té- 
cole  Gyrénaïque  se  fmrtagea  en  deux  branohes^ 
sous  H^ésias  et  Anniceris;  cetie   distinction 
avait  essentiellement  pour  objet  la  part  (pu.  doit 
être  accordée  ailx  affecûons  dans  la  morale* 
Le  système'  d'Hégéâas  tendait  i  Tapologie  de 
FégoîBme;    Anmceiis  rendait  aux  seamnen» 
généreux  le  rang  qui  leur  appartient  dans  le 
domaine  de  la  vertu. 

Trois  des  derniers  Gy  rénaîques  ont  été  rang» 
par  les  anciens  au  rang  des  athées;  ce  sont 
Théodore  9  Bion  surnommé  le  Borysténiste  et 
Ev^emère.  Mais^  nous  ne  pouvons  assez  r^>éter 
que ,  par  cette  dénomination  ^  les  anciens  dési- 
gnaient seulement  les  philosophes  qm  rejetaient 
les  &bles  de  la  mythologie  païenne,  ceux  qui 
rejetaient  les  Dieux  j  c'est-à-dire  les  génies  in- 
termédiaires auxquels  le  langage  reçu  donnait 
ce  titre^  et  qu'on  supposait  être  les  agens  inter- 
médiaires de  la  divinité.  Hutarque^  il  est  vrai^ 
nous  dit  de  Théodore ,  a  qu'il  rejetait  la  no- 
»  tion  de  la  divinité,  parce  qu'il  concevait 
n  cette  notion  comme  celle  d'un  être  éterael, 
I»  immuable,  être  dont  l'existence  lui  parûssait 
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rï  impossible  (i).  y>  Toutefois,  Sex lus  l^mpi* 
rique  y  qui  sous  tous  les  rapports  mérite  plus  de 
croyance  >  nous  déclare  que  «  Théodore  ainsi 
y>  qu'Evehemère,  s'était  borné  à  avancer  que 
J>  ceux  qui  ont  été  mis  au  rang  des  Dieux  par 
»  les  traditions  vulgaires  avaient  été  des 
))  hommes(2).  »Quanià  Evehemère^  nouspou- 
TOUS  heureusement  prononcer  par  nous-mêmes 
d'après  les  fragmens  qui  nous  restent  de  ses 
écrits ^  et  cet  exemple  est  fort  précieux;  car^ 
il  répand  une  lumière  certaine  sur  la  nature  de 
cette  accusation  si  légèrement  prodiguée,  ou  si 
mal  interprétée.  Evehemère  avait  écrit  une  his-.  V 

toire  sacrée^  composée^  disait-il,  d'après  les  in- 
scriptions qu'il  avait  lui-même  recueillies  dans  lei» 
temples  pendant  le  cours  de  ses  voyages.  Dans 
cette  histoire ,  il  entreprenait  de  montrer  coeq- 
tnent  la  reconnaissance  des  hommes,  à  l'origine 
des  sociétés,  avait  consacré  la  mémoire  de  leurs 
bienfaiteurs  en  leur  décernant  un  culte  (3)  (A). 
Polybe^  dans  Strabon ,  Athénée ,  Cicéron^ 
Diodore  de  Sicile  ^  qui  avaient  lu  cette  histoire  , 
s'accordent  dans  ce  témoignage.  La  plupart  des 

« 

(i)  Advcrsus  Stoicos^  tome  U,  §  loyS. 
(a)  jidvers.  maih.  IX,  §  5i. 
(3)  Cicéron,  De  naturdDeor. ,  lib.  I,  cap.4i* 
II.  ï3 


r  ^: 


Pères  de  réglîse,  loin  de  conBrmer  une  accus»- 
lion  qui  semblait  favorable  à  leur  cause ,  reo^enf 
la  même  justice  aux  philosophes  de  l'antîqaîte. 
Arnobe  et  Lactancef  en  particulier^font  Fapolo- 
giedela  croyance  religieuse  d'Evehemère.L'abbé 
Jovin^qui  a  discuté  avec  sagacité  l'histoire  <fe  oe 
Cyrénàïque  et  les  opinions  qu'on  iuî  attribue^ 
conclut  en  le  justifiant  (i). 

Bion  s'était  d'abord  attaché  aux  Cyniques  ; 
il  suivit  ensuite  Théodore ,  et  perdit  auprès  de 
lui  t||p*peu  de  cette  âpreté  et  de  cette  rudesse 
qui  avaient  signalé  ses  premiers  maîtres.  Il  se 
livra  aux  exercices  de  la  dialectique.  Nous  n'a- 
vons de  lui  que  quelques  sentences  morales  qui 
ne  sont  point  sans  mérite- 

L'école  Cynique  vint  se  fondre  dans  le  Porti- 
que ;  l'école  de  Cyrène  dans  celle  d*Epicure. 
^les  prirent  l'une  et  l'autre^  dans  ce  passage, 
une  forme  nouvelle ,  plus  complète  et  surtout 
mieux  connue. 

L'école  d'EIis,  qui  a  reçu  aussi  le  nom  d'£« 
rétriaque,  a  été  encore  plus  négligée  par  les 
historiens  que  les  deux  précédentes;  nous 
manquons  de  monumens  qui  nous  fassent  con* 


(i)  Mémoires  de  rÀcadémîe  des  Inscriptions ,  tome 
VIII,  page  107. 
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I  nattre  sa  doctrine  et  qui  nous  aident  à  combler 
I  cette  lacnne.  Phsedon  avait  laissé  trois  dialogues 
I  qui  sont  perdus;  MeDédème^  son  successeur, 
qui ,  du  nom  de  sa  patrie ,  donna  à  cette  école 
le- titre  d'Erétriaque,  ayait  fréquenté  les  écoles 
de  Platon  ^  de  Gy  rêne  et  de  M^are  ;  il  ne  fut 
point  satis&it  des  doctrines  qui  y  étaient  ensei- 
gnées, surtout  dans  les  deux  premières.  Diogène 
Laërce  répèle ,  d'après  Antigonc  Carystius 
qui  avait  écrit  sa  vie,  qu'on  ne  peut  juger 
avec  certitude  ses  opinions,  parce  qu'il  ne  les 
savait  point  rassemblées  par  écrit.  «  Il  rejetait 
cette  méthode  des  Sophistes,  qui  consiste  à 
procéder  par  voie  de  contradiction  ;  il  n'adop* 
tait  que  la  démonstration  directe;  il  s'attachait 
k  fonder  ses  preuves  sur  des  propositions  sim- 
ples ,  signalant  le  danger  des  propositions  com- 
plexes ,  et  cherchant  sans  doute  à  les  analyser 
pour  les  établir  (i).  » 

Gicéron  nous  dit  que  la  maxime  fondamentale    . 
de  cette  école  consistait  à  dire  que  ((  le  vrai  bien 
a  son  siège  dans  l'âme  et  dépend  de  la  force  du 
caractère,  »  Tout  ce  que  nous  savons  de  la  vie  et 
des  mœurs  de  ces  philosophes  est  extrêmement 


>•  m 


(i)  Lit.  2, 5  2^6  k  aSo. 
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honorabk  pour  leur  mémoire  ;  on  y  recoDi]a& 
la  pureté,  la  noblesse^  le  désintéressement,  h 
tempérance  y  au  sein  de  la  richesse.  Cest  qu'ils 
s'écartèrent  moins  que  les  autres  de  l'enseigne- 
ment de  Socrate.  Cette  circonstance  contribue 
sans  doute  à  l'espèce  d'oubli  auquel  les  ont  con- 
damnés des  historiens  plus  empressés  â  recueil- 
lir les  choses  nouvelles  et  dogulières ,  qu'à  tenir 
compte  des  travaux  modestes ,  mais  utiles  ,  et 
plus,  avides  d'exciter  la  curiosité  des  lectcan 
qu'à  satisfaipe  l'intérêt  des  amis  de  l'humanité.  II 
en  est  des  chroniques  de  la  plûlosophie  comme  de 
toutes  les  autres  ;  elles  saisissent  de  préférence  les 
sommités ,  et  souvent  ces  sommités  ne  naissent  ^ 
que  des  perturbations.  Dans  l'ordre  moral  et 
intellectuel^  comme  dans  l'ordre  politique ,  lo  I 
causes  bienfaisantes  agissent  inaperçues  y  parce  | 
que  leur  influence  est  générale^  douce  y  parce 
qu'elles  ne  sortent  point  de  l'harmonie  accoa* 
tumée.  Elles  opèrentcomme  la  nature;  et  leurs 
effets  sont  d'autant  moins  fi'appans  y  qu'ils  sui- 
vent un  cours  plus  régulier. 

Nous  avons,  surl'école  de  Mégare,  des  données 
un  peu  plus  abondantes  ;  mais  nous  nous  éton- 
nons de  voir  qu'on  se  soit  borné  à  décrire  la 
instrumens  dont  eUe  faisait  usage  ^  sans  son- 
ger à  exposer  la  doctrine  pour  le  service  de  la- 
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quelle  elle  les  employait.  Plusieurs  rapproche- 
nens  donnent  lieu  à  suppo^r  qu'elle  étaU ,  en 
partie  du  moins ,  empruntée  aux  Eléatîi}ues  ; 
H  rien  n'est  plus  naturel,  puisque  Ei^lide, 
fondateur  de  cette  école,  s'était  instruit  dans 
les  écrits  de  Parménide ,  avait  imité  la  dialec- 
tique de  Zenon.  11  fréquenta  ensuite  ^Socrate , 
et,  pénétré  de  vénération  pour  son  caractère , 
s'efforça  de  le  prendre  pour  modèle,  mais  sans 
abandonner  entièrement  les  maximes  qu'il  avait 
déjà  adoptées.  Lorsqu'on  remarque  que  l'é- 
cole de  Mégare ,  en  donnant  cours  à  son  pen- 
chant pour  la  controverse,  ne  s'éleva  point 
contre  Platon,  mais  combattit  plus  tard  avec 
ardeur  les  opinions  d'Aristote  et  de  Zenon  de 
Cittium ,  on  est  fondé  à  croire  qu'elle  repoussait 
l'autorité  de  l'expérience  et  le  témoignage  des 
sens.  Aussi ,  toute  sa  logique  repose-t-elle  sur 
l'artifice  des  mots.  La  maxime  fondamentale 
que  Cicéron  attribue  à  Euciide  ,  Le  bien  est 
seulement  dans  ce  qui  est  un,  et  semblable ,  et 
hmémsy  et  toujours  (i),  respire  tout  ensem- 
ble l'esprit  des  doctrines  Eléatique  et  Plato- 
nique. Euciide  abandonna  la  méthode  Socrati- 
que^ en  rejetarit  les  raisonnetnens  fondés  sur  les 
^^  I 

(i)  £ac,  4^ 
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eomparaisoiu  etletexemples  :  «Sas 
j>  disait-il,  umi  tirw  de  choses  sembUbles,  3 
y>  Tant  mieux  tirer  la  prenre  de  leur  natore 
9  GOauDooej  a'ila  sont  tirés  de  choses  diSt- 
9  rentes^  ils  ne  sont  pas  condouift.  b  H  revint 
aussi  aux  procédés  des  Sophistes  ,  en  attaqnaint 
les  opinions  de  ses  adversaires,  par  les  con- 
séquences  qu'il  en  faisait  ressorûr,  au  lien  de 
chercher  a  détruire  les  fondemens  sur  lesquels 
elles  reposaient. 

Eubulide^  scm  successeur,  est  l'inventeur  des 
sept  célèbres  sophismes  qu'on  explique  encore 
aujourd'hui  dans  nos  écoles^  et  malgré  Tini- 
porlance  qu'on  a  bien  voulu  attacher  à  cette 
découverte,  elle  ne  lui  apporte  pas  une  grande 
gloire.  Nous  laisserons  ces  sophismes  daxÈS  les 
livres  classiques  où  on  n'a  pas  dédaàgaé  de  les 
conserver  (B)  ;  nous  nous  bornerons  à  remar- 
quer que  cet  art  si  vanté  de  l'école  de  M^re 
ne  tendait  à  rien  moins  qu'a  recommencer  ces 
abus  du  raisonnement  contre  lesquels  Socrate 
s'était  tant  élevé ,  qu'à  faire  renaître  la  même 
maladie  de  l'esprit  humain  que  Socrate  s'éuit 
efforcé  de  guérir. 

Stilpon  acquit  dans  cet  art  puéril  une  grande 
célébrité  ;  mais ,  voici  une  chose  fort  étonnante  : 
ce  même  dialecticien  rejeta  tout  emploi  des  idées 


générales,  ecnjploi  quvcepeadantfaiilaiiialîère 
ordinaire  de  la  dialectique;  peut-être  avail-il 
compris  dans  la  dialectique  y  comme  Fa  ensuite 
entendu  Aristote,  Tart  de  déduire  par  Pin-» 
duction  les  principes  probables  qui  naissent 
de  l'expérience  usuelle.  Dans  la  critique  des 
notions  générales^  il  se  rencontrait  avec  l'o-* 
pinion  qu'avait  embrassée  Antistbènes»  a  II 
D  niait,  dit  Plutarque,  qu'en  pût  affirmer  le 
D  général  du  particulier,  et  qu'on  pût  dire, 
D  par  exemple  y  que  V homme  est  un  animal; 
D  car ,  autrement,  on  ne  pourrait  dire  que  le 
»  cheval  est  un  animal,  ou  bien  il  fiiudrait, 
»  affirmer  que  le  cheval  est  un  homme  (i). 
»  U  rejetait^  toutes  les  espèces ,  dit  Diogène 
»  Laërce^  et  il  prétendait  qu'un  homme  en  gé- 
»  néral  n'exprime  ancim  hommey  car,  cette  dé- 
»  nomination  ne  désigne  ni  tel  homme  ni  tel 
»  autre.  Pourquoi  désignerait-elle  l'un  plutôt 
D  que  l'autre?  (2)  y>  Cependant  cette  proposition 
bizarre  ne  doit  pas  être  prise  peut-être  dans 
toute  sa  rigueur.  Il  est  possible  que  Siilpon  vou- 
lût seulement  censurer  l'abus  que  l'on  commen- 

(i)  VluiBLniuej  adColoiem^  Il  est  remarquable  que 
Plntarque  prétend  justifier  cette  opinion  contre  G^Iotes. 
qui  rayait  réfutée. 

(2)  Liv.  II 9  $  214 )  2ï6. 
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çaît  à  faire  des  notions  abstraites  ;  il  est  surtont 
vraisemblable  qu'il  voulait  seulement  (aire  en- 
tendre que  ces  notions  n'ont  aucune  réalité  po- 
sitive ;  que ,  dans  le  Eaiit  donne  par  l'expérience^ 
on  ne  peut  affirmer  d'un  sujet  que  l'attribut  qui 
lui  est  iuhérent  et  propre  ;  que  souvent  l'expres- 
sion générique  désigne  une  qualité  diSRirente 
suivant  le  sujet  auquel  elle  s'applique;  et  n'est- 
ce  pas  ce  que  Pluiarque  semble  indiquer,  lors- 
qu'il ajoute  cet  exemple  :  «  On  donne  le  nom 
3»  de  bon  a  un  aliment,  à  un  remède,  comme 
y>  on  le  donne  à  l'homme;  on  ne  peut  donc 
y>  considérer  ces  deux  termes  V homme  et  bon , 
)>  comme  exprimant  une  même  chose?»  D'où 
Ton  pourrait  conclure  que  Stilpon  voulait  signa- 
ler l'abus  auquel  donnent  lieu  les  termes  géné- 
raux ,  par  le  vague  de  leur  acception ,  par  la  fa- 
cilité avec  laquelle  ils  se  prêtent  à  recevoir  des 
valeurs  diverses.  Dans  tous  les  cas^  la  brusque 
attaque  de  Stilpon  eut  certainement  le  rare  avan- 
tage d'attirer  l'attention  sur  l'une  des  questions 
les  plus  importantes  et  les  plus  difficiles  de  h 
philosophie,  celles  du  légitime  emploi  des  vé- 
rités générales;  quesiioû  que  jusqu'alors  on  n'a- 
vait guère  songé  à  examiner,  et  qui  aujourd'hui 
encore  n'est  pas  à  beaucoup  .près  résolue.  U 
faut  remarquer  au  reste  que,  suivant  Diogène 
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Laërce  y  ce  Stilpon ,  si  ardent  dans  la  dtsplite , 
était  un  homme  simple,  sans  feinte,  et  sem^ 
blablêj  dit-il,  à  un  idiot  (i). 

L'école  de  Mégare  acquit  une  telle  renommée 
par  son  goût  et  son  talent  pour  la  dispute  > 
qu'elle  en  reçut  le  nom  d'Eristîque.  FJie  fut  en- 
couragée sans  doute  par  la  faveur  que  l'esprit 
subtil  des  Grecs^  leur  penchant  pour  la  contro«- 
verse,  devait  accorder  dès  lors  à  ce  genre  d'exer^^ 
cice,  disposition  qui  est  encore  aujourd'hui  un 
des  caractères  distiuctifs  de  cette  nation  (G). 

On  est  frappé  de  voir  quels  obstacles  la  lo- 
gique a  rencontrés  pour  faire  reconnattre  ses 
vrais  principes ,  et  pour  jouir  des  droits  qui  lui 
appartiennent  sur  les  opérations  de  l'esprit  hu- 
main. La  philosophie  a, commencé  par  des  pro- 
positions isolées ,  par  de  simples  affirmations  ; 
et  pendant  long*  temps  on  s'est  contenté  de  ces 
vérités  soiis  forme  d'aphorismes  •  Ensuite  on  a 
lié  les  propositions  ;  mais ,  en  se  bornant  a  établir 
entre  elles  l'harmonie  nécl^ssaire  pour  satisfaire 
l'imagination.  Pltis  tard,  on  a  essayé  un  genre  de 
coordination  plus  solide^  celui  qui  consiste  à 
justifier  les  affirmations  par  des  preuves.  De  là 
on  est  arrivé  à  rechercher  à  quelle  source  les 

(i)  LivrII,§2ii. 


(  203    ) 

preuves  peuvent  être  puisées  »  quel  juge  a  le 
droit  de  prononcer  sur  leur  li%itimité.  Ejnfîn, 
on  a  érige  en  art  les  moyens  d'attaquer  les  pro- 
positions^ de  les  détruire';  on  a  inkaginé  une 
sorte  de  tactique  pour  ces  combats,  pour  ce 
pu{^t  de  Tespriu  Telle  écait  la  logique  de  Ze- 
non,  celle  de  l'école  de  Mégare;  elle  présîdaic 
seulement  à  la  controverse.  Mais  cette  logique» 
qui  trace  les  règles  d'après  lesquelles  les  vérité& 
doivent  être  déduites  les  unes  des  autres,  diaprés 
lesquelles  l'édifice  des  preuves  doit  être  con- 
struit, nul  n'avait  encore  tenté  de  les  créer.  U 
en  éuit  de  même  de  cette  autre  logique  qui 
enseigne  non  plus  seulement  les  règles  ma- 
térielles et  mécaniques  du  raisonnement^  mais 
les  règles  plus  diflGiciles  qui  président  i  Tédu- 
canon  et  À  la  direction  des  facultés  intellec- 
tuelles ,  qui  est  pour  la  raison  ce  que  la  diété- 
tique est  à  la  santé.  Socrate,  il  est  vrai,  avait 
donné  de  l'une  et  de  l'autre  d'excellens  exem- 
ples ;  mais  ces  exemples  n'avaient  point  encore 
été  réduits  en  préceptes.  On  avait  essayé,  em- 
ployé au  hasard  diverses  espèces  de  méthodes , 
sans  penser  à  les  définir;  l'art  des  méthodes,  en 
tant  qu'il  se  constitue  par  des  r^les  expresses, 
était  encore  à  nature  (D). 
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NOTES 


DU  DIXIÈME  CHAPITRE. 


(A)  «  Ereheinfare  j  ftncîea  autenr  ie  Messine ,  a 
»  donne  une  histoire  de  Jupiter  et  des  autres  héros 
M  qa'on  a  depuis  érigés  en  divinités ,  uniquement  tifée 
»  des  titres  et  inscriptions  sacrées  qui  étaient  con- 
m  servées  dans  les  temples  les  plus  anciens ,  et  parti- 
»  culiërement  dans  celui  de  Jupiter  Tryphilnien  ;  on  j 
»  admirait  entre  autres chosef  une  colonne  d'or,  oa 
»  ce  dieu  lui-même ,  conune  le  titre  l'indiquait,  avait 
»  gravé  les  actions  les  plus  éclatantes,  de  son  règne.  ^ 
(Lactance ,  page  6a. } 

«  Il  se  proposait  de  faire  voir  que  les  dieux  auxquels 
»  on  avait  élevé  des  autels  ne  différaient  pas  des  autres 
»  mortels.  Le  monde  était  alors  dans  son  enfance. 
»  Hors  d'état  de  faire  un  usage  étendu  de  leur  raison, 
•  les  petites  choses  parurent  aux  hommes  merveil- 
»  leuses  et  surnaturelles.  Grands  capitaines  ;  bienfaits  ; 
»  découverte  utiles;  sage  gouvernement.  Tels  furent 
»  les  titres  à  l'Apothéose.  » 

Cicéron ,  de  la  Nature  des  Dieux ,  ti v.  I ,  chap.  4  <  ' 

(B)  Le  sorite  seul  mérite  quelque  attention.  Ulpien 
l'a  fort  bien  défini ,  lorsqu'il  le  fait  consister  dans  l'art 
de  conduire  insensiblement  de  ce  qui  est  évidemment 
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▼rat  àceqoicstëfîdeBflicstfinz,  fmwmttmilitê^^^ 

iànûomfrttqae  impefccptibks 

•Ecmple  :   «  Si 

«{lie  la  réaUtë  de  l^image  qui  s'offre 

mal  M  qndqae  probabilité ,  oooimen 

Tooi  pas  à  direqa'dle  est  vraisemblable?  pns, 

ajoateresy  qu'elle  ne  peut  tee  que 

distiogoée  de  la  Write  ;  puis ,  qu'elle  uV 

^l>*tioguce,  puis ,  qn'eik  est  la  Tériti 


(C)  Ce  go&i  de  la  dispute  allait  jusqu  a  om 
/  de  fureur.  StilpoA ,  dans  quelques  fers  que  oous  rap- 
porte Diogêne  Laêrce,  appelle  Euclide,  Euctide  le 
çyerelleur  qui  a  inspiré  aux  Mégariems  ia  rage  de 
Im  dispute.  Dans  le  même  historien ,  un  pocle  comique 
dit  d'Eubolîde  :  «  Eubnlide  Tinsolent ,  armé  de  l'ar- 
»  gument  cornu ,  preisant  les  rhéteurs  par  de  vains 
*  »  et  captieux  discours ,  égalait  la  rapidité  de  Démos* 
»  thenes.  »  Diodora  surnommé  Cronns ,  pressé  par 
Stilpon  de  répondre  à  une  suite  de  questions,  en  pré- 
sence de  Ptolémée  Soter,  n'ayant  pu  imprimer 
QBtte  réponse ,  arait  été  en  batte  à  qudques  railleries  : 
en  se  retirant,  il  écrivit  nndiscours  sur  ces  mêmes  ques- 
tions ,  et  expira  du  chagrin  d'avoir  éprouvé  un  sem- 
blable revers.  (Dtogëne  Laërce,  liv.  U,  $  177,  soo 
et  ao6.  ) 

On  peut  consulter,  sur  l'école  de  Cyrene  :  JUeniZy 
Arisîippus ,  philos,  socraticus ,  etc.  ,  Halle  ,  171^9 1 
io-4**  Kunhardif  Dissert,  de  Aristippo  philos,  mor,^ 
Hclmstadt,  1796,  in«4''*  Rambach^  Progr,  do  He^ 
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gesza  TU^-tieif  177 1  y  m-4*-  SiUo'ge^  Dissert,  ad 
rem  liiier,  pert»  y  Hambourg ,  1790 ,  in-^*.— L'abbë 
Batteax ,  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  , 
tome  XXYL 

Et  snr  rëcole  de  Mégare  :  Gonther  y  Dissèn.  de 
modo  dispuU  Megarica  y  Jena-,  1707  1  in-4**  — 
Walch  y  Comment,  de  philos,  vetenim.  Eristices  y 
J^na,  1755,  in-4^-*-Spalding,  F'irulicùe  philos. 
Megaricorum  y,dans  son  commentaire  snr  le  livre  dt 
Xënophon,  Ziënon  et  Gorgias.  Schwab  y  Remarquer 
sur  StUpoiL  (  en  allemand  ) ,  dans  le  magasin  d'£be* 
rhard,  a*To1.,  i«'  cahier.— Graffe,Pwer/.  çudjudù* 
ciorum  analjrticorum  naturam  antiquis  scriptonbus 
non  fuisse  perfectam  probatUTy  etc.  Gottingae, 
i794>  iii'^S'i  etc. 
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CHAPITRE  XI. 


Platon  H  laprmùère  Académie. 


SOMMAIRE. 


PooBQVOi  les  ipteaàcn  discsplet  et  Socrate  n'âcvèrait  ]K»t 
de  s  jitènet  noaTcaïu.  et  œeiplcCi  en  phiiotopliie  \  tim^ 
ûomÈ  qai  éUieat  Bioenûiet.  —  PanUèle  de  Secnte  et  de 
PUtcn.  —  Canetère  de  Tesprit  àt  Plaftui  \  —  Son  édnc»' 
tion  intellectuelle. 

Difficultés  dans  T^tude  de  PUton . —  Sa  doctrine  publique 
et  aa  doctrine  secrète. — Explication  proposée  pour  pénétrer 
la  seconde.  —  Elle  met  Tune  et  Tautre  en  accord  ;  — - 
PreuTcs  qui  la  justifient. 

Introduction  à  la  philosophie  de  Platon  :  psyckolofpe  ; 
des  facultés  de  Tàme  ;— De  la  sensation,  de  rentendemcnt. 

—  Première  sorte  de  notions  abstraites  et  générales. 

Théorie  des  idées  :  —  Si  Platon  est  réellement  TinTcn* 
leur  de  cette  théorie.  —  Opinions  contraires  \  solution  pr». 
posée.  — Nature  des  idbbs  ;  —  Leur  origine;  —  Leur  rap- 
port aux  autres  notions.  —  Deux  ordres  de  connaissances. 

—  Confirmation  de  Texplication  proposée  ci>dessas  sur  la 
doctrine  secrète  de  Platon.  •—  Comment  il  a  été  conduit  à 
cette  théorie.  —  Comment  il  la  fait  servir  à  résoudre  le  pro- 
blème de  la  certitude  et  de  la  réalité  des  connaissances. 

Que  toute  Ja  philosophie  de  Platon  se  rattache  à  la  théo- 
rie des  insss,  comme  à  son  pivot.  —  Comment  il  ea  déduit 
la  métaphysique ,  —  Sa  théologie  naturelle ,  —  Sa  morale  ^ 
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— S«  logiqae. — Méthodes  raalytiques  et  tynthëtîquef .— !>• 
1  art  de  raisonner  ;  —  De  l'origine  des  erreurs  ;  -^  Du  lan- 
gage ^  de  l'abus  des  mots. 

Résumé  de  la  philosophie  de  Platon  ;  —  Étendue  qu*tl  as- 
aîgne  an  système  des  connaissances  huniaines  ;  —  Harmonie 
qu'iï  y  établit. 

Injfluencc  exercée  par  Platon  :  —  Causes  de  la  divergence 
qui  s'établit  entre  la  première  Académie  et  les  deux  dernières. 

Première  Académie  :  Speusippe  ;  — *  Xénocrate  i  —  Polé- 
mon;  — -  Cratès,  etc. 


On  est  surpris  9  au  premier  abord  ^  de  voir 
que  la  plupart  des  disciples  sortis  immédiate- 
ment  de  l'école  de  Socrate  n'ont  point  construit 
en  philosophie  de  systèmes  complets  et  vérita- 
blement originaux ,  et  -que  ^  délivres  par  lui  des 
nombreuses  hypothèses  qui  avaient  jusqu'alors 
tenu  presque  généralement  la  place  des  Vl*aies 
doctrines^  ils  n'aient  point  réussi  à  fonder  cel- 
les-ci sur  des  principes  nouveaux  et  de  savantes 
théories.   Mais  ce  n'était  point    une    entre*^ 

prise  ordinaire;  elle  offrait  d'immenses  difficul- 
tés :  le  domaine  de  la  philosophie  avait  reçu 
dans  le  siècle  précédent  une  extension  très  re-» 
marquable;  dévastes  édifices  avaient  été  élevés 
par  des  bommes  qui  ne  manquaient  point  de 
génie ,  s'ils  avaient  manqué  de  prudence;  les  rui- 
nes en  étaient  encore  étalées  sous  les  yeux  ;  on 


^ 
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«tait  en  présence  de  souvenirs  imposans  ;  Il  fal« 
hit  réédifîer  de  fond  en  comble  et  sar  de  vas- 
tes proportions  ;  il  fallait  surpasser  ce  qui  avait 
été  fait,  en  le  remplaçant.  La  vérité  d^ailleurs  s'é- 
tablit avec  bien  plus  d'efforts  qu'il  n'en  faut 
aux  nmples  hypothèses  pour  se  produire;  mille 
voies  s'offrent  à  celles-ci;   il  n'en  est  qu'âne 
potn-  la  première,  voie  ardue,  et  qa'on  ne  peut 
suivre  qu'avec  lenteur.  D'un  autre  o&ié ,  So- 
crate ,  en  montrant  la  vanité  de  ces  tentatives , 
en  marquant  le  point  de  départ,  s'était  lui-même 
arrêté  à  dessein  à  l'entrée  de  la  nouvelle  car- 
rière. Faisant  profession  de  se  borner  à  un  en- 
seignement populaire,  il  n'avait  point  donné, 
par  son  exemple  ^  Tessor  aiix  recherches  scienti- 
fiques, et ,  comme  nous  le  voyons  par  les  idées 
de  !]|^éoophon ,  par  le  témoignage  des  écrivains 
,de  l'antiquité  >  U  avait  pu  inspirer  contre  les 
spéculations  théoriques  une  prévention  qui  de- 
vait accroître  encore  la  timidité  de  ses  succes- 
seurs. 

N'oublions  pas,  d'ailleurs^  que  cet  ouvrage  ne 
pouvait  être  exécuté ,  comme  il  le  serait  de  nos 
jours,  par  parties  détachées;  que  la  division  de 
la  sdence  avait  été  à  peine  ébauchée  ;  que  les 
branches  principales  des  connaissances  humai- 
nes formaient  im  faisceau  étroitement  lié;  qu'il 


fallait  donc  le  soulever  tout  eoUer,  l'embiYigser 
à  la  (bis  dans  son  ensemble» 

Ce  n'était  donc  point  assez,  pour  achever 
cette  grande  reconstruction  que  Socrate  avait 
rendue  nécessaire,  qu'il  se  trouvât  un  homme 
doué  de  facultés  éminentes,  et  siftrtout  de  celte 
énergie  inteHectuellc  qui  seule  forme  les  esprits 
créateurs;  il  fallait  que  cet  homme  fût  à  ]a  hau- 
teur d'un  siècle  déjà  si  éclairé  et  riche  de  tant 
de  brillantes  traditions;  qu'il  se  fût  familiansé 
avec  toutes  les  conceptions  des  penseurs  origi- 
naux qui  avaient  exploré ,  dans  les  temps  anté- 
rieurs ,  le  territoire  de  la  science,  et  que  l'érndi* 
tion  égalât  en  lui  le  génie  inventif.  Il  fallait , 
pour  que  cette  rénovation  de  la  science  obtint 
tin  saccés  général ,  dans  un  siècle  et  dans  un 
pays  où  le  goût  était  si  épuré ,  ou  les  sirts  bril*- 
laient  de  tant  d'éclat,  où  la  curiosité  avait  été 
exercée  de  tant  de  manières,  dans  un  temps,  en-* 
fin^  où  l'enseignement  public  étakleseul  moyen 
adopté  pour  exposer  un  système,  que  ce  même 
homme  possédât  encore  au  plus  haut  degré,  une 
condition  qui  se  concilie  rarement  avec  l'habi* 
tude  des  méditations  profonde^ ,  qu'il  possédât 
un  talent  d'exposition  égal  à  la  puissance  de  la 
pensée  ;  qu'il  fiit  un  grand  orateur,  un  grand 
écrivain,  en  même  temps  qu'un  sage ,  et  que  la 
II.  x4 
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beftote  des  formes,  la  richesse  des  omemens  ^(^' 
pondit  au  mérite  intrinsèque  de  Touvrage. 

En  reconnaissant  ce  que  cet  homme   devait 
être,  nouseiprimons  ce  que  Platon  fut  en  eOeL 
Platon  fut  essentiellement  redevable  à  Socrate^ 
parce  que  Socrate  avait  préparé  pour   loi  le 
terrain,  fait  disparaître  les  obstacles^   assigné 
les  limites ,  choisi  les  matériaux  y  marqué  la  place 
des  fondations  ;  et ,  surtout ,  parce  qu^d  trou- 
vait dans  Socrate  la  source  inépuisable  et  sûre 
des  plus  nobles  înspiradons.  Mais,  Socrate  avait 
besoin  d'un  Platon  pour  que  le  germe  qu'il 
avait  déposé  reçût  sa  fécondité,  se  développât; 
Socrate  avait  besoin  d'un  Platon  pour  qu'il  fut 
réalisé,  par  les  soins  d'un  digne  architecte ,  le 
monument  dont  il  avait  posé  les  bases  et  qtii 
devait  captiver  l'admiration  de  la  postérité/  Il 
ne  suflSsait  point  d'un  disciple  qui  eût  recueilli 
les  paroles  de  Socrate;  il  fiiUait  un  disciple  qui 
se  fût  tout  entier  pénétré  de  son  esprit.  On  re- 
trouve, dans  le  disciple  comme  dans  le  maître, 
un  sentiment  moral  qui  s'élève  et  s'épure  en* 
core  par  son  alliance  avec  un  sentiment  profoo* 
dément  religieux.  L'un  et  l'autre  ont  compris 
toute  la  dignité  de- la  nature  humaine,  et  la 
destination  subKnie  assignée  par  le  Créateur  à  la 
créature  intelligente  ;  tous  deux  dirigent  essen* 


8  tiellement  l'auguste  science  de  la  sagesse  te^ 
e  l'améiioratioa  des  hommes ,  et  s'indigaent  ded 
\  abus  qui  l'ont  asservie  aux  passions  inréressées  J 
f  tous  deux  enseignent  à  puiser  dans  la  connais- 
sance de  soi-même  les  lumières  de  la  vraie 
science^  Platon  adopte  >  suit  fidèlement^  et  met 
en  scène  la  méthode  de  Socrate.  Mais  Socrate 
n'avait  eu  qu'une  seule  ambition ,  celle  du  bien  ^ 
et  f  en  fèiisant  le  bien  ,   ne  se  proposait  que  le 
bien  lui-même;  il  cherchait  à  instruire  le  sim- 
ple vulgaire,  se  communiquait  à  tous  pour  être 
Utile  à  tous;  ses  actions  étaient  une  portion  de 
son  enseignement.  Platon  ambitionne  aussi  le 
succès  et  la  gloire  ;  il  donne  des  conseils  aux 
princes I  offre  des  lois  aux  républiques,  lègues 
ses  écrits  aux  siècles  futurs.  Socrate  néglige  ou 
dédaigne  de  s'élever  aux  spéculations  scientifi-* 
ques;  il  se  renferme  dans  les  lumières  du  bon 
sens^  s'attache  surtout  à  réprimer  la  témérité 
de  l'esprit  humain»  Platon  croit  que  le  moment 
est  venu  de  rendre  à  ces  spéculations  un  essoc* 
plus  sûr  ;  il  s'élance^  parcourt  les  plus  hautes 
régions  de  la  théorie^  et  Croit  avoir  trouvé  les 
moyens  d'allier  la  prudence  avec  la  hardiesse  et 
Ja  grandeur  des  vues.  Lé  premier  est  toujours 
simple^ dans  son  originalité,  clair,  dans  saconci-^ 
sion;  le  second  prodigue  tous  les  ornemens  de  la 


•' 
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pluft  bdie  langue  de  FonWars  ;  il  porte  quelque- 
f<Mladélicale6se  des  aperças  jusqu'à  h  sobtiliië; 
quelquefois  en  s'éleranti  il  se  trouve  enTÎrooiiéde 
nuages.  D'ailleurs,  Platon  achève  ce  que  soa  mat- 
ire  avait  indiqué,  perfectionne  ce  que  son  matire 
avait  ébauché  y  commente  les  maximes  que  son 
maître  avût  posées,  afièctedSiccoropIir  ses  vœux, 
alors  même  qu'il  s'écarte  de  sa  direction,  comme 
s'il  voulait  lui  rapporter  toutl'honneur  deses  pro- 
pres travaux.  DansSocrate  f  on  admire  l'homme , 
le  modèle  du  vrai  sage;  dans  Platon  y  on  admire 
l'artiste  heureux  qui  a  voulu  représenter  ce  mo- 
dèle ,  quoiqu'il  l'ait  trop  souvent  altéré  en  pré- 
tendant l'embellir.  Le  sublime  de  l'un  est  dans 
sa  vie;  celui  dé  l'autre  ,  dans  ses  travaux. 

La  nature  avait  réuni  dans  Pialoo  ses  dons 
les  plus  heureux  et  en  même  temps  les  plus 
divers 9  comme  si  elle  s'était  complue  à  former 
en  lui  le  plus  beau  génie  que  la  philosophie  ait 
présenté  à  l'humanité.  U  possédait  au  plus 
haut  degré  les  facultés  qui  président  aux  arts 
d'imagination  :  ce  genre  d'inspration  qm  pitîse 
dans  la  région  de  Tidéal  le  tjpe  de  ses  pro^ 
ductions ,  ce  talent  d'imitation  ^ui  fait  revivre 
les  objets  après  les  avoir  observés,  cette  madté 
de  sentiment  qui  les  revêt  de  couleurs  brû- 
lantes, surtout  ce  goût  d'harmonie^  celte fidé- 


I  bië  aux  proportions,  ce  tact  exqois  de$  conv«- 
^  oaooes ,  qui  distribuent  les  détails  dans  le  plus 
^   parfiiit  accord  ;  mais ,  il  possédait  en  même 
temps  cette  faculté  d'abstraire  qui  est  le  privi- 
lège des  penseurs  9  et  qui  leur  permet  de  ra- 
mener les   objets  particuliers  sous  la  formule 
des  notions  les  plus  générales,  de  les  rallier 
ainsi  sous  un  point  de  vue  commun  et  central. 
Une  chaleur  secrète,  une  exaltation  constante , 
animent  toutes  ses  pensées ,  et  cependant  son 
expression  est  toujours  calme ,  son  enthousiasme 
est    comme    naturellement  allié  *  plutôt  qifie 
soumis  aux  lois  de  la  raison,  aux  formes  de  la 
l<^que ,   sans  laisser  apercevoir,  dans  cette 
alliance ,  ni  asservissement  ni  contrainte»  Il  sait 
embrasser  avec  le  coup  d'œil  le  plus  vaste  Fin- 
finie  variété  dés  objets  qui  occupent  le  théâtre 
du  monde  ;  tous  ses  plans  sont  empreints  d'une 
grandeur  remarquable,  développés  avec  une 
sorte  de  luxe  et  de  magnificence;  il  voit ,  daas 
un  principe,  ses  conséquences  les  plus  éloignées; 
dans  un  résultat,  ses  causes  premières;  jamais 
î^usqu^à  lui  les  questions  ne  s^étaient  liées  par 
un  emhatnèment  aussi  étroit  tout  ensemble  et 
aussi  étendu.  Et,  cependant,  la  sagacité  de  ses 
aperçus,  la  finesse  /de  seà  observations,  la  dé- 
licatesse des  distinctions  qu'il  établit,  sont  telles 


qu'il  paraît  quelquefois  subtil ,  ei  qu'il  triomplie 
de  la  dialectique  la  plus  exercée.  U  voit  les 
masses  et  pénètre  les  moindres  élémens.  Suf- 
vaut  Orîgène  y  Platoo ,  dans  un  souge ,  s'écail 
apparu  à  lui-même  avec  un  troisième  ceil^ 
comme  s'il  eût  reçu  de  la  nature  uo  organe 
pour  apercevoir  ce  qui  demeure  c^cbé  aux 
autces  hommes  (i), 

Quand  on  a  bien  saisi  le  caractère   de  cet 
esprit  extraordinaire^  on  devipe  d'avance  la 
doctrine  à  laquelle  il  a  dû  donner  le  jour.  I^ 
poésie ,  dès  l'origine ,  avait  dominé  la  philoso* 
phic;  en  lui  elles  semblent  s'être  mariées  et  con- 
fondues. U  a  porté  au  plus  haut  point  de  per-> 
fection  la  poétique  de  cette  science^  si  on  peut 
s'exprimer  de  la  sorte  j;  il  a  été  THomère  de  h 
philosophie  (2).  Yoîlà  pourquoi  >  debout  au 
milieu  des  siècles,  il  nous  représente  eu  quel* 
que  sorte ^  dans  la  région  philosophique  ^  l'anti- 
quité tout  entière.  Et  ^   comme  la  poésie  m 
vieillit  jamais^    voilà  pourquoi    aussi  il  nou$ 
apparaît  encore  plein  de  vie  et  de  jeunesscj 
pourquoi  il  subsiste  au  premier  rang  ^  de  ces 

.        ■!■■■  ■-■■■»  iian.iillii  i>iiiii»iiii|.  ■!■  If 

(i)  Contra  CtlgSunk^  page  aSo.  . 

(a)  C'est  le  titre  que  lui  donue  Paoxtius,  .dans  Gi^. 
çéçon,  TuscuL^  I,  79,0.  3:j. 
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classiques  qu'on  ne  peut  se  lasser  d'éludier^ 
dont  l'élude^  pour  ceux  qui  en  sont  capables^  est 
toujours  nouvelle  et  toujours  féconde. 

Pour  achever  d'expliquer  Plat<Mi  y  il  faut  se 
rappeler  aussi  l'éducation  intellectuelle  qu'il 
avait  reçue*  Il  n'en  fut  jamais  de  plus  favorable 
,  pour  i'aacomplissement  d'une  aussi  grande  en- 
treprise ;  ajoutons  aussi  que  (tétait  une  prépara- 
tion nécessaire  pour  l'exécuter,  luà  lecture  des 
poètes  avait  formé  ses  premières  études;  sa/ 
première  ambition  avait  été  de  les  imiterait 
s'était  exercé  successivement  dans  les  genres* 
lyrique^  épique ,  dramatique  ;  il  se  livra  aussi 
à  la  peinture  et  à  la  musique  ^  mais  il  abandonna 
bientôt  ces  essais  pour  des  méditations  plus  sé^ 
rieuses  (i).  La  géométrie  leur  succéda  ;.elle  lui| 
servit  d'introduction  aux  recherches  spécula-- 
tives,  et  c'était,  en  raisonnant  d'après  son  propre^ 
exemple  ,  qu'il  interdisait  l'accéâ  du  sanctuaire 
de  la  pbilosopfaie  à  ceux  qui  n'avaient  point 
d'abord  été  initiés  à  celte  science.  Il  avait  déjà 
recueilli  les  leçons  d'Héradite ,  par  l'organç  de' 
Cratyle,  dit  Arbtoie  (2)  ,  lorsqu'à  l'âge  de 
vingt  ans  il  fut  admis  à  l'école  de  St>crate  ;  à  la 

(i)  'AHên,  \^ar.  hisi. ,  Il  ^Zo, -Voyez  aussi  Diogène' 

Laërce,Plutarque,  De  musicé;  Apulée  ^De  dogmSPlaêi*^ 

(2)  Metaphys*^  I,  6.  —Apulée  ,  de  Dognutc.  Pht.' 
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mort  de  «on  mattre ,  il  aceompagDfti  Mëgareses 
priocipauz  disciples^  et  la  il  entendu  Eoclide* 
Les  voyages  de  Platon  sont  fort  câèbres;  c'est 
en  quelque  sorte  nne  snile  de  pèlerinages  philo- 
sophiques. En  Italie^  il  trouva  les  sages  isatis  de 
Técole  de  Pytbagore^  Archytas  et  son  disdple 
Phîlolaûs,  Enrytus^  Timëe^  Ëtbecrite;  à  Cj- 
rêne,  Théodore  le  géomètre.  Ea  Egypte^  il 
puisa  y  dans  le  commerce  des  prêtres ,  les  oon- 
naissances  astronomiques  ^  et  chercha  à  pénétrer 
les  traditions  mystérieuses  dont  ils  étaient  dé- 
positaires; Tinfluence  que  ce  commerce  eiierça 
sur  lui  paratt  avoir  été  durable,  et  contribua 
sans,  doute  à  lui  donner  cette  gravité  singu- 
lière, ces  formes  solennelles  ^  et  cette  espèce  de 
pompe  et  de  dignité  qui,  lorsqu'il  enseigne^  Je 
font  paraître  comme  investi  lni*mème  d'une 
sorte  de  sacerdoce  (i).  II  parcourut  tome  la 
Grèce,  habita  trois  fois  la  Sicile ,  observa  toutes 
les   formes  de  gouvernement ,  les  lois  ,  les 
mœurs ,  les  constitutions  des  états  ;  suivit ,  dans 
les  républiques ,  les  destinées  diverses  de  la  li- 

(l)  Yalëre  Alaxime,  YIILy  cap,  7.  —  Apulée,  Z7e 
dogmat.  Plat.  — Eusëbe,  Frœp.  ei^ang,  XI.  —  Saint 
GiéntDt  d'Alexandrie,  Stromai^lj  page 3o5.^ — ^Pliae, 
ffùt.  naU  1«  XXXI,  cap»  i ,— -Quintilien ,  Bisi^  on$^ 
(ieap«ia,etç« 
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berié  ;  résida  dans  les  cours  ^  fut  en  rapport 
avec  les  princes  ;  maïs  >  toujours  indépendant^ 
et  jaloux  de  son  indépendance  ^  il  crut  avoir 
fondé ,  il  crut  gouverner  un  assez  bel  empire  en 
ërigeam  l'Académie. 

Cette  £013  j  du  moins ,  l'historien  de  la  philo* 

scphie  peut  puiser  aux  sources;  il  possède  les 

écrits  sorUs  de  la  plume  de  celui  dont  il  veut 

exposer  la  doctrine  ;  ils  ont  été  conservés  dans 

leur  imégrité ,  sous  leur  forme  première  ;  leur 

authenticité  n'est  pas  contestée.  Et  quels  écrits! 

Ils  traitent  les  questions  les  plus  essentielles  de 

la  science;  ils  embrassent  toutes  les  branches  des 

sciences  morale$,  et  quelle  qu'en  soit  la  variété, 

ils  unissent  étroitement  toutes  ces  sciences  par 

un  lien  commun.  Hs  offrent,  en  général^  une 

clarté  qu'on  trouve  rarement  dans  les  écrivains 

contemporains  ,  quand  ils  abordent  des  sujets 

aussi  relevés.  Quelle  que  soit,  cependant ^l'im* 

mense  richesse  de  ce  trésor ,  la  doctrine  même 

de  Platon  n'en  ressort  pas  d'une  manière  aussi 

naturelle,  aussi  positive  qu'on  serait  tenté  de 

le  croire*  Platon  est ,  en  général ,  bien  éloigné 

de  ce  dogmatisme  affirmatif ,  que  se^  cocnmenta* 

leurs  ont  porté  à  un  si  haut  degré ,  et  que  lui 

attribuent  ordinairement  ceux  qui  parlent  de 

lui  sans  l'avoir  lu  avec  attention,   comme   il 
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arrive  trop  souvent  de  nos  jours.  Les  anâens 
ont  été  partagés  sur  la  question  de  savoir  5^/ 
était  sceptique  on  dogmatique ,  ainsi  que  nous 
l'atteste  Sextus  (1).  a  Une  portion  de  ses  éorics, 
dit  le  même  historien,  sont  dubitatifs  oa  gym-- 
nastiques;  d'autres  sont  affirmati&,  cequeies 
anciens  appelaient  agonistiques*  »  Il  est  rare^  et 
très^rare ,  qu'il  procède  par  voie  d'expoàûon  ;  le» 
livres  des  Lois  et  de  la  République  sont  presque 
les  seuls  oà  U  paraisse  manifester  ses  propres 
pensées.  Ctt>servez-le  :  co   n'est  point  lui  qui 
parle  5  oe  n'est  point  lui  qui  est  en  scène.  Il  place 
toujours  en  regard  les  philosophes  qui  l'ont 
précédé  ;  il  les  appelle  ^  il  les  fiiit  intervenir  ;  il 
les  met  en  commerce  entre  eux^  avec Socra te; 
il  conserve  à  chacun  sa  physionomie,  son  lan-' 
gage;  il  prête  à  chacun  l'occasion  d'exprimer  sa 
doctrine  particulière;  seulement^  il  a  l'art  de  les 
commettre  ensemble,  de  les  commettre  avec 
Soerate ,  pour  faire  naître  de  ces  contrastes  une 
discussion  méthodique;  au   moment  où   elle 
approche  de  son  terme,  où  vous  att^idez  une 
solution,  il  s'arrête,  il  évite  de  conclure.  Lui- 
même  ,  non-seulement  il  ne  prend  aucun  parti 
dans  cette  coptroverse,  mais  il  ne  se  montre 


(i)  P^'rrhofi.  Hypot.,  I  >  §  220. 


(«9)' 

jamais  y  il  ne  parait  pas  même  vouloir  laisser 
presseDtir  le  but  qu'il  se  propose.  Si  quelque-- 
fois  la  marche  du  dialogue  conduit  à  l'une  de 
ces  questions  principales  qui  renfermeraient  la 
solution   cherchée  j  Platon  se  borne  à  dire  que 
ce  n'est  pas  le  l^eu  et  le  moment  del'examiner(i), 
et  c'est  à  dessein  qu'il  s'impose  cette  résenre. 
Dans  sa  septième  lettre ,  adressée  aux  parens  et 
aux  amis  de  Dion ,  Platon  déclare  ce  qu'il  n*a 
»  jamais  écrite  qu'il  n'écrira  jamais  les  choses 
»  qui  appartiennent  à  ses  méditations  les  plus 
Ji  sérieuses.  y>  Dans  sa  seconde  lettre^  adressée' 
à  Denys^  il  se  refuse  à  donner  en  termes  exprès 
l'explication  qui  lui  est  demandée;  il  se  borne 
à  l'indiquer  dans  une  sorte  d'énigiûe,  .a  afin, 
y>  dit<ril^  que  si  sa  lettre  venait  à  s'égaréi*  sur 
y>  mer  ou  sur  terre,  celui  entre  les: mains xlu-« 
y>  quel  elle  tomberait  ne  puisse  la  comprendre."»^  - 
Tous  les  anciens^  et  Aristotéen  particulier,  ont' 
reconnu  que  Platon  avait  une  doctrioe  secrète 
ou    ésotérique    qui    conienait    ses   véritables 
opinions  sur  les  objets  les  plus  importans  de  la 
science.  11  est  probable  que -ses  communica-^' 
tiens  avec  les  castes  sacerdotales  de  l'Egypte^ 

'     ■■  "  I  111  1    T        I       J  I  ■^»^—        .«lltll  1  t,  '  IM 

(l)  Premier  Alcibiade^  tome  5,  pageôg. — De  la 
a^publi^ue ,  liv.  IV ,  tome  6 ,  page  ^8. ... 


'• 
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avec  les  I^hagoridens  d'Italie  ^  avaient  coo- 
iribuë  à  lui  donner  ce  penchant  pour  les  fbrmep 
mysieneuses.  Nous  "en  trouvons  une  preare 
dans  ce  récit  cnrieum  que  renferme  le  Fbû9- 
dre  (i),  au  sujet  du  roi  de  Thaïes,  Tham,  et 
de  son  entretien  avec  Thenth  ou  Isis.  Le  Dieu 
eialte  les  avantages  de  l'écriture  alpbabâîgue 
dont  il  est  Fiayenteur  ;  le  roi  affecte  démontrer 
tous  les  dangers  de  la  propagation  des  connais* 
s^noeSy  dangers  que  favoriserait  Femploi  du 
liuigage  écrit ,  et  en  partieufier  celui  de  mùlli* 
plier  les  demi^savans  qui  ne  sont  que  de  faux 
.  savans.  Peut-être  aussi  était*il  porté  à  ce  mys- 
tère 9  ou  par  une  sorte  d'orgueil ,  par  le  désir 
xle  relever  le  prix  des  connaissances  qu'il  ré- 
servait à  ses  confid^is  les  plus  intimes,  ou  par 
la  crainte  des  persécutions  dont  Socrale  avait 
été  la  victime,  persécutions  auxquelles  Arislote 
ne  put  lui-même  échapper  par  la  suite.  Mais, 
ce  qui  nous  parait  le  plus  probable ,  c'est  qu'il 
se  -proposait   essentiellement   de  graduer  son 
ensoigoement  suivant  la  capacité  de  ses  élèves 
et  l'étendue  de  l'instruction  que  déjà  ils  avaient 
acquise.  La  natui^e  même  de  son  enseignemeat 
appelait  cette  distinction,  et  l'on  conçoit  fort 


(i)  Tom.  X,]pagc38i. 
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bien  comment  il  rétervait   aui  élèves  les  plu» 
avancés  la  portion  de  oet  enseignement  qui 
avait  un  caractère  transcendentai.  Platon  lui- 
mâme  nous  confirme  dans  cette  opiDion.  Dans 
on  grand  nombre  de  passages,  il  insiste  sur  la 
nécessité  de  proportionoer  le  choix  des  alimens 
aux  esprits  qui  doivent  les  recevoir.  «  Si  ces 
D  doctrines  élevées ,  dit*il,  sont  communiquées 
y>  à  des  hommes  peu  éclairés ,  il  n'en  est  pas 
»  qui  puissent  paraître  plus  ridicules  ;  mais , 
»  si  elles  sont  offertes  à  des  hommes  capables 
y^  et  instruits,  il  n'en  est  pas  qui  se  montrent 
D  plus  divines  et  plus  admirables.  Ces  choses 
s>  d'ailleurs  ne  peuvent  être  écrites;  elles  se 
D  révèlent  immédiatement  à  Pâme ,  comme  une 
»  lumière  intérieure  y  lorsque  Tâme  a  été  con- 
D  venablement  préparée    par  une  méditation 
D  assidue.  Mais,  si  une  fois  elles  sont  bien  en* 
D  tendues,  elles  se  conserveront  vivantes  dans 
»  la    mémoire   ,    sans    avoir    besoin   d'être 
n  écrites  (l).  » 

Quoi  donc  !  et  quelle  est  cette  théorie  oc- 
culte r  et  dans  quelles  ténèbres  ^  dans  queb 
abtmes  sommes-nous  subitement  replongés?  et 


4A 


(i)  Lettres  a*  et  7*,  tome  XI,  pages  6g,  12g, 
i3o  et  i36. 
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à  quoi  pourront   nous  servir  oes  nombrent 
écrits ,  s'ils  ne  renferment  point  la  vraie  peoja? 
du  fondateur  de  l'Académie ,    si  nous  somme» 
condamnés  à  rignorer?...  Voici ^  certainemeot^ 
un  des  plus  curieux  et  des  plus  importans  pro^ 
blêmes  que  puisse  nous  offrir  l'histoire  de  ht 
philosophie* 

Il  nous  semble^  cependant,  qu'il  n'est  pas 
absolument  impossible  de  soulever  le  voile  ^ 
quelque  épais  qu'il  soit,  dont  Platon  a  voulu 
couvrir  ses  opinions  les  plus  essentielles^  et 
nous  trouverions  la  cief  qui  peul  aer^r  à  en 
obtenir  l'accès,  précisément  dans  le  rapproche- 
ment des  deux  circonstances  qui,  considérées 
séparément,  semblent  au  premier  abord  iaire 
dÀespérer  d'y  réussir*  Quoique  les  dialogues 
de  Platon  ne  présentent  jamais  qu'une  contro-* 
verse  commencée^  continuée  ^  et  non  terminée  ^ 
en  les  méditant  avec  soin  ,■  on  remarque  qu'il 
n'en  est  pas  un  seul  dont  un  esprit  exercé  ne 
puisse  tirer  les  corollaires  que  Platon  s'est  dé^ 
fendu  de  prononcer  ;  c'est  une  sorte  d'argu- 
*mentation  dont  on  lit  les  prémisses,  dont  on 
doit  soi-même  déduire  les  conséquences.  Sif 
ensuite,  on  compare  entre  eux  les  corollaires 
ainsi  obtenus,  on  découvrira  encore  entre  eux 
une  conformité  frappante;   ils    appartiennent 
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tous  à  une  tige  cornoiune  dont  ils  ne  sont  que 
les  rameaux.  Si^  enfin  ,  on  compare  cette  théo-' 
rie  générale  dont  ces  mêmes  corollaires  sont 
les  élémens^  avec  les  indications  que  Platon 
laisse  échapper   sur  sa   doctrine  secrète,    on 
voit  encore  une  corrélation  non  moins  mar- 
quée, ou  plutôt  une  identité  parfaite.  En  eflet, 
quel  que  soit  Fart  ou  la  science  que  Platon 
prenne  pour  sujet  dans  ses  dialogues  ,  quels  que 
soient  les  interlocuteurs  qu'il   mette  en  scène  ^ 
'il  conduit  toujours  à  faire  chercher  la  règle  de 
Fart  ou  le  principe  de  la  science^  dans  les  vé- 
rités   universelles  9   dans  Tessetice  même  des 
choses;   il  conduit  toujours  à  chercher  cette 
essence  dans  la  région  éternelle  et  supérieure, 
dans  le  type  immuable  du  vrai ,  du  bon  et  du 
beau,  dans  les  notions  de  la  divinité.  Telle  est 
la  conclusion  de  chacun  de  ses  écrits,  conclu- 
sion qui  n'est  point  écrite  ^  mais  qu'il  a  rendue 
en  quelque  sorte  nécessaire.  Nous  n'en  citerons 
ici  qu'un  seul  exemple.  Plusieurs  des  dialogues 
de  Platon  tendent  à  démontrer  que  la  vertu  ne 
peut  être    enseignée;   qu'elle  n'est  point  une 
science;  c'est  l'objet  deProtagoras,  du  Mé- 
non,   etc.  Platon  s'arrête  là,  et  paraît  pres- 
que inintelligible.  Mais  >   sa  pensée  se  révèle 
par  la  doctrine  secrète  :  «  La  notion  de  la  vertu 
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ne  se  puise  que  dans  la  coDtemplaûon  directe 
de  Pesseoce  divine,  m  Car,  qu'embrassait,  de  soa 
ÉTeu  y  sa  doctrine  secrèie  ?  u  les  premiers  pnn- 
3)  cipes ,  les  principes  les  plus  élevés  de  Janatiire 
»  (  T«  9r^1«,  Tcc  iÇyA  )  des  choses  précieuses  et 
»  divines.  Il  y  a  cinq  ordres  de  choses^  dont  les 
»  quatre  premières  seulement  peuvent  être  en- 
)^  seignées  au  commun  des  hommes;  ce  sont:ie 
)»  nom,  la  définition,  l'e&emple,  la  sdence,  tx 
p  enfin  le   compréhensible.  Celiû-ci  rèsîâe 
»  dans  la  plus  hante  et  la  plus  belle  régioo; 
D  c'est  Tessence  même  de  ce  qui  existe  (i).  9 
L^nigme  dans  laqudle  il  enveloppe  cette  théoiîe 
dans  sa  lettre  à  Denys  n'est  pas  difficile  k  pé^ 
nétrer  ;  la  voici  :  «  Tout  dépend  da  Aoi  wn- 
y>  versel  ;  tout  dérive  de  lui  ;  tout  ce  qui  est 
i>  beau  reçoit  de  lui  sa  beauté }  mais  l'esprit 
10  humain  croit  comprendre  la  nature  des  choses 
B  en  considérant  les  objets  qui  lui  sont  analo- 
)>  gués,  et  aucun  d'eux  n'a  la  puissance  de  hi 
3»  révéler  ces  grandes  vérités  ;  c'est  dans  ce  Roi 
»  universel  lui-même  qu'il  doit  les  contem- 
«  pler(2).  »  Ce  Roi  universel,  quel  est-il,  si 
ce  n'est  la  divinité  ?  Ailleurs ,  dans  le  Hmée ,  et 


(0  Tome  XI,  pages  33t  et  suiv^ 
^a)  Ibid^ ,  page  69, 
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'  ■        .  i    . 

per,  ilé|i|w^pwV*iW«W  d*  l«s  A^méUre  4  U  f  e- 
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"' I  !■  j'i  ■  i'"'j    i.'ii  WM|    ni  'nr('i — , ' '   " 

(2)  Tome  I V,  I^jj^  fii6. , . 
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mes  précëdens;  de  la  sorte  toat  s'expliqoe  aatu- 
îrellement.  Et  quel  but,  quel  dessein  raisonnable 
pouvait  avoir  Platon  en  traçant  ces  Dombreoi 
et  admirables  écrits ,  si  ce  n'est  d'en  former  fa- 
venue  de  ses  plus  hautes  théories  ?  Dans  cette 
supposition ,  ses  deux  enseignemens  aaronc  ap- 
parten-M  àti'méœe  plan  ;  Fun  sera  leportfçue^ 
et  Paotre'le  sanctuaire.  Il  devient  a>nséqueDt 
à' lui-même.  Il  &it  Féducation  ioteUeclaelle 
lle^  autres^  comme  il  a  fait  la  sienne.  Les  écrits 
dePlatbn  sont  fcoràme  les  rayons  émanés  d'an 
foyer  qu'il  a  voulu  couvrir   d'an  nuage  ;  mais 
ils  aident  i  le  retrouver.  Oii  ne  peut  admettre 
que^là  doctrine  pablîqtîe  et  la  doctrine  secrètede 
ce  sage  fassent  opposées  et  contradictoires  entre 
elles;  cette  hypothèse  répugne  i  son  caractère 
connoy  cote  0)6  -  àte^ -maximes  qu  û  professait. 
Uexplidîtîéfii  qiiè*^oiis>^rdp6s6ns  est  au  con- 
traire coûfirrùéë  èà  qûd^nelsôrt^  par  le  témoî* 
gnagé  de  Platoh  hii-mfème  :  ti  Si  j'avais  pensé, 
y>  dit-il;  que  ma  doctriire  pût  être  publiée^  oa 
»  .par  écrit;  dû  de  vive  voix ,  qu'y  eftt-îî  eu  de 
»  pins  beau  pour  mbif^dahsla^e^qoed'offrir  dis 
)>  chosesaussi  Utiles  ânlhothmes,  et  de  produire 
y>  au  grand  jour  la  nature  elle-même?  Biais, 
»  l'ai  cru  que  cette  étude  ne  pourrait  être  utile 
j>  qu'à  un  petit  nombre  de  sujets/  qui^  ayant 
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7>  smn  d'abord  les  traces  de  la  route  étroite 
D  qui  leur  est  indiquée ,.  sont  devenus  assez 
»  habilcss.pour  y  atteindre  (i).  )0  Ailleurs ^  il 
décrit  les  conditions  qu'U  exige  d'eux  (2}.  Enfin^ 
dans  su  lettre  à  Denys,  il  se  défend  de  lui 
donner  les  explications  expresses  que  celui-ci 
sollicitait;  il  lui  annonce  qu'il  y  parviendra  de 
lui-même  ^  après  avoir  médité  profondément  ses 
premières  indications ,  et  discuté  les  opinions 
des  antres  philosophes  (S). 

Si  cette  explication  n'était  pas  fondée  y  si  les 
écrits  de  Platon  avaient  été  par  lui  fêtés  en 
quelque  sorte  au  hasard^  quoique  utiles  sans 
doute  encore  à  consulter  en  eux-mêmes^  ils 
seraient  de  la  plus  complète  inutilité  pour  Fé- 
tudedes  pensées  de  leur  auteur.  Mais^  si  die  est 
fondée  y  comme  nous  le  pensons  qu^elle^  va  le 
paraître  bientôt  avec  une 'entière  évidence ,  ces 
écfîts  peuvent  nous  introduire  ^noua-mâmes  à 
la  connoissance ,  de  la  doctrine  entière  de  Pld^ 
ton ,  pourvu  que  nous  en  pénétrions  bien  la 
véritable  tendance  ;  nous  aurons  trouvé  le  point 
de  vue  convenable  pour  les  éti^dier  avec  ^fruit. 

...     -  ,.    .,    ff.r      .  !  -i       , 

'  il 

(1)  Tome  XI,  page  i3o.    *'^     " 
.  (a)  Jbid, ,  page  7a. 
(3)  Jbid. ,  page  70. 
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Cesi  dans  cet  esprit  que  dous  alUos  rapproeber 
les    tertes  qui  se  rapportent  plus  pariicultcre* 
ment  à  notre  sojet  ^  en  le  laissant  parler  lui- 
roâmt.  En  résqniant  sa  théorie  de  la  oonoaii- 
sapce  hamaine^  noos  aurons  résumé  en  quelque 
sorte  sa  philosophie  tout  entière,  Gar>  cette 
théorie  est  le  croire,  le  pivot  sur  lefoo/nHilesi 
toutes  les  autres  bratKÂies  4e  sûp  eoseîgoèiDeat, 
et  ostte  cirfoostance  qui  est  l'un  des  caractères 
essentiels  de  la  philosophie  de  Pbio&^  est  ce- 
lui qullai4pno0  le  plus  haut  degré  d'iiapor- 
;^ançe(j|)t  ;  . 

La;psy4?hologM  étm^atteyeox  dePbson^ 
llntroductioB  naiiurall<jè  la  phfloeofifaie. 

f  ii«S(fl^)0sQpbes  ^tkt  Toalaifopdar  à 
et  ont  Hfc^sBi^deifa  dciAfe-i»  àfaa^  tea 
qliQ  o'edt  que  laeeÎMsce;!  îh  ont  specolé  ai 
fihosesi  etoefl  n^fUgé  •d'eaaoïioeriaaata 
Kioidl^eMe  qm  efaole  peut  a'appKqu^i 
cbMes:  Ott^ést*-il  anrhé  di^  là?  ils  ont  t 


(i)  Nos  citatipns  sont  toutes  prises  ^e  l'édition  de 
Detnc-Ponti ,  ea  ia  yôtiimès  ;  on  retrouve  le  Tolnme 
"**■■■  *•  p«jjw -99%  iBuMTiiec  'psr  tK  ucre  sest  ee  iccn* 
cité ,  et  lorsque  cet  écrit,  coou^e  la  IbépilblM(m  >  s'éland 
k  plusieurs  volumes ,  nous  avons  émn  d'indîqafer  eslui 
oii  se  trouve  le  passage. 


(    329   ) 

porté  leurs  propres  coirceptions  dafits  les  objets; 
ih  ont  été  eutratnës  a  toutes  les  contradictions  ; 
Us  se  sont  perdus  dans  le  doute.  Pour  inoi  y 
iâtîgué  de  contempler  les  choses^  j'ai  craint 
qu'il   ne  m'arrivdt  cotnme  à  ceux  qni^  vou^ 
laot  fixer  le  soleil  pour  observer  une  édipse  y 
iont  aTeuglës  par  Im  ^  au  lien  de  le  considérer 
dans  l'eau ,  ou  dans  quelque  antre  image.  J'ai 
doùc  cm  qu'il  fallait  recourir,  pour  étadier  les 
choses^  aux  notions  que  nous  en  avons ,  ob- 
server les  rapports  de  ces  notions  avec  leurs 
objets.  a>mmençons  donc  par  examiner  quelle 
est  en  nous  la  nature  du  principe  pensant ,  ses 
£acukés,  ses  opérations  (i)-  ^ 

<c  II  y  a ,  en  qtieique  sorte ,  deux  dmes  dans 
l'homme;  car,  nous  dooâcms  aussi  le  nom  d^àme 
au  principe  phy^que  de  la  vie  et  de  l'activité 
spontanée ,  à  cette  Ibree  organique  qui  estcom-^ 
mune  aux  brutes^  aux  plantes  mêmes,  et  à  tous 
les  êtres  organisés.  Mais,  dans  un  sens  plus  ri- 
goureux ,  nous  réservons  le  nom  d^dme  pour  ie 
principe  de  1»  sensibilité  et  de  la  pensée  ;  celui* 
jCÎ  est  unique  et  simple  ;  car,  lesu}et  qui  [uge 


( i)  Crn^ky  tome  III,  284,  M.-^Phafdon,  tome  I^, 
178,  225  et  226.  —  Menoriy  tome  IV,  î5o.-^Ari3« 
tote  ,  Méiaphys  ,  ï ,  6 ,  etc. 
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est  ideotique  ao  sujet  qui  aperçoit  et  qui  sent  ; 
la  conqpissance,  -le  jugement,  la  acâence  ne 
pourraient  être  conçus  sans  cette  identité.  Cette 
âme  qui  sent,  connaît,  juge  et  raisonne^  n'existe 
que  dans  Thomme  seul ,  sur  la  terre;  elle  émane 
de  l'intelligence  siq>rême,  elle  est  iramaténeUe, 
elle  échappe  aux  sens,  et  n'est  poûtcsa/ecte  an 
changement.  Le  corps  et  l'âme,  quoique  difle- 
rens  par  leur  nature,  se  trouvent  étroiucmenl 
unis,  exercent  l'tm  sur  l'autre  une  influence 
rédproque,  et  lai  santé  de  l'homme  consiste 
à   les  maintenir  dans  une  constante  harmo- 
nie (i).  D 

a  Npus  ne  pouvons  bien  connaître  la  nature 
des  facultés,  qu'en  les  étudiant  dans  les  effets 
qu'elles  produisent  {2).  Nous  devons  donc  dis- 
tinguer dans  l'esprit  autant  de  faenhés  qu'il  y  a 
d'opérations  difierentessur  lesquelles  il  s'exerce^ 
Je  distingue  d'abord  deux  facultés  principales  ; 
celle  de  sentir,  celle  de  penser.  Sentir,  c'est 
être  affecté  par  une  impression  extérieure  ; 
penser ,  c'est  opérer  sur  ses  idées.  La  faculté  de 


(i)  Tome  I^y  Phœdon,  pages  178  et  181.  — 
CharmideSj  page  ii3. — ÏX  des  Lois  f  page  87. — 
Timée^  pages  4M  ^t  428. 

(a)  Tome  Y  f  premier  Alcibiade ,  page  61. 
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.  penseï*  se  divise  à  son  tour  eadeux  autres  :  Feu»' 
tendement  et  la  raison.  L'entendement  distingue 
et  réunit  les  images  sensibles^  ce  qui  constitue, 
proprement  la  compréhension;  la  raison  est  la 
faculté  suprême  qui  régit  toutes  les  autres^ 
assigne  le  but^  marque  les  rapports,  et  forme 
les  exemplaires  de  toutes  les  choses  individuelles. 
L'entendement  et  la  raison  s'exercent  d'une 
manière  ou  passive  ou  active;  sous  le  premier 
rapport ,  ils  reçoivent  et  conservent  les  notions  ;. 
sous  le  second,  ils  les  unissent,  les  séparent,, 
les  combinent  et  les  mettent  en  ordre  :  ces- 
opérations  s'exercent  également  sur  les  images 
sensibles  et  sur  les  notions  intellectuelles.  Ce. 
qui  caractérise  éminemment  la  faculté  dépenser, 
c'est  le  pouvoir  de  juger ,  de  conclure  et  d'unir 
les  idées.  La  pensée  est  une  sorte  d'entretien 
secret  de  l'âme  avec  elle-même;  elle  s'interroge,, 
se  répond.  Cet  entretien  qui  s'opère  sans  le  se-* 
cours  des  mots,  forme  \e  jugement  qui  consiste 
dans  l'union  des  idées ,  comme  le  discours  con- 
siste  dans  l'union  des  noms  et  des  verbes  (i).  i> 
ce  L'entendement  est  étroitement  lié  à  la 
sensation;  car  chaque  sensation  est  un  jugement 

(i)  Tome  U,  Théœtèicy  pages  i4o  et  i4i«  —  fV»- 
Menon^  page  585. 
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encore  confbs  que  Pentendemeni  développe;  îl 
réùB&t  en  tme  seule  image  les  impressioiis  dé- 
tachées qoe  Us  sèhs  ont  fait  naître  :  les  sens  fi- 
vreùt  les  cûiatémpT ,  renteudement  les  ^bore. 
Die  méûie ,  quoique  la  ^sensibilité  et  la  raisoa 
soient  dent  facnUés  opposées  de  leur  nacore, 
eRes  ontcependant  quelques  rapports  entre eUes/ 
elles  appartiennent  à  un  mêùie  sojet  pensant , 
qui  réunit,  dSàtis  un  seul  acte  de  la  oonsdenoe,  les 
dotions  venues  de  ces  deux  so'urees.  lyaiWeurs, 
le  développement  de  la  raison  ne  peut  avoir 
lien  qu'à  Faide  de  la  sensîbQité»  Cest .  donc 
en  établissant  et  tnainteHant  le  sptème  en- 
tier de  ses  facultés  dans  une  Constante  har- 
monie,   que  le  sage   jouira  de  la   santé  de 
Tâme{\).  » 

<i  Considérons  maintenant  en  détail  les  fonc- 
tions pardcutières  à  chacune  de  ces  deux  facul- 
tés ,  et  tes  productions  auxquelles  elles  donnent 
le  jour,  n  y  a,  en  nous,  des  images,  des  notions 
et  des  idées;  le^  pr^ières  appartiennent  aux 

(i)  Tome  yUy  delà  Républùfue^  pages  6i ,  tai, 
124,  a4o,  257.  — n,  Philèbe ,  255.— IV,  Théœiète, 
i5i,  i55.— y  II,  Parménide,  83.—Ym,SophÙÊe, 
266.  —  IX,  Des  Lois  f  91. — X,  Timécy  34o,  elc-. 
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sens,  les  secoodes  k  l'emcnd^mem ,  le&  U^H 
sîèmes  à  la  raison.  Tout  comMétH^è  «epemkfic 
ma.  ituago  wMÎbles;  mr  hs  eiMé  «ë  ééwlop- 
pent  daas  llioiiidie  a?Am  la  fecutté  ^  péhsefV 
•t  1»  précèdem  de  loDg-'tetBfps*  JJen&tM  tcôvo^ 
menoeè  sentir  c|è$  sa  naissMoe;  là  tra6e'de  la 
pensée  ae  déaon  we  beaoeOQp  plt»  tard;  tt,  cfae^ 
qoel^cM»  bdfiatDéa^  ^le  né  se^diéeouvre  jamais. 
D'aitlecn^a  Yim^  6t  la  raison  ne  jpmrent  éttë 
sonçueB  lans  la  Tieet  la  peo&é^,  et  celtes^  ^ïis 
mm  adiee  réelle  des  objets  inalërieh  sin*  nos 
organes,  il  y  a  trois  choses  d^iis  ehaque  p^r^ 
eepciom  sensible  :  f  objet    per^>  le  sv^  qui 
perçoit,  eiJa  petr^epiiDn  ette-naéËie  qui  n-est 
autre  que  leur  rapport  mmûeLLeU  couleurs^  tes 
odeurs^  etc*)  me  résîdeM  pas  dans  les  objets , 
elles  n?cnit  leur  Mége  qu^en  nousHnémes.  Les 
M  sensations  ne  sont  donc*  proprement  que  les 
{[^ffkctions,  lesniodîficacîons  de  Pâme;  elle  est 
passive  en  les  recevant  ;  un  olyjet  eilërienr  agit 
sur  les  organes  des  sens^  certaines  fibres  reçoi- 
vent cette  impression  et  la  transmettent  à  l'âme; 
ainsi  la  sensibilité  est  la  faculté  d'être  aSecté. 
modifié  par  un  changement  d'état;  aussi  les 
sensations  ne  sont-elles  remarquées  que  par  leur 
changement  et  leur .  variété.  Enfin  ^  lès  ebytas 
externes  qui  aiectent  l'a  me  ^  y  laissent  gravées 
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certaines  traces;  la  mémoire  les  conserve  ,  Tioia- 
gînation  les  ranime  (i).  » 

•  a  Les  perceptions  sensibles  sont  donc  Tefles 
de  Taction  combinée  des  objets  et  des  organes  ; 
mais  9  il  est  nécessaire   que  les  perceptions 
viennent  se  réunir  dans  un  centre  ^  un  foyer 
commun^  et  de  là  résulte  V unité  de  l'aoce  de  ht 
conscience.   Chaque  sens  ne  nous  transmet 
qu'une  classe  particulière  d'impressioos:la  vue» 
les  couleurs  9  l'ouïe  ^  les  sons^  etc.  Cependant , 
nous  avons  le  pouvoir  de  comparer  ces  diverses 
classes  d'impressions ,  de  juger  ce  qu'elles  ont 
d'analogue  ou  de  dbtinct.  Quel  peut  être  l'or-* 
gane  de  cette  comparaison  ?  ce  ne  peut  être  ni 
l'un  ni  l'autre  sens;  elle  a  donc  sa  source  dans 
l'âme  seule.  Cest  k  l'entendement  qu'est  confiée 
cette  fonction.  Au  moment  où  nos  sens  aperçoi- 
vent un  objet,  nous  n'apprécions  point  encore 
ses  diverses  relations ,  comme  la  grandeur  et 
la  petitesse  f  cette  opération  exige  une  distinc- 


(i)  Tome  I«f,  Phœdon,  i66.— II,  ThéœièiCy 
86 1  128,  iSg,  i48,  i53,  164,  199.  —  Sophiste^ 
365,275. — IV,  PA(7^&tf,  211,  255,  261,  265,3^1. 
-»YII,  De  la  République ,  60 ,  62  ,  68,  i47  9  257  , 
298.  —  IX  ,  Des  lois ,  223.  —  Timée ,  3oi  ,  3i6 , 
336,  348^377.  — X,  Phœdre,  326. 
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tîoD^  un  jugement  qui  s'exëcute  dans  l'âme ^ 
c'est'à-dire  dans  lé  centre  uniqtie  oii  les  ini-* 
presàoûs    sensiUes    viennent   se   rencontrer. 
C'est  en  cela  que  consiste  la  facullé  d'abstraire. 
L'entendemeùt  forme  donc  les  notions ,  c'est- 
à-dire  les  perceptions  de  rapport  et  les  con- 
sidérations génénques,  soit  en. distinguant,  soit 
en  com[binant  ce  que  les  objets  ontde  commun 
ou  d'analogue^  il  compare  les  images ,  les  isole 
et  les  détache  de  tous  les  accidens  particuliers  ; 
il  panaient  ainsi  aux  notions  abstraites^  sans 
lesquelles  41  n'y  a  point  de  perception  claire. 
Ces  notions  sont  en  partie  le  tribut  offert  par 
les  objets^  en  partie  le  produit  de  la  faculté  de 
penser  y  et,  sous  ce  second  rapport^  dérivent-  de 
notre  propre  fonds.  Les  senai  nous  présentent 
toujours  ce  qu'il  y  a  de  particulier,  d'indivi- 
duel j  l'entendement 9  ce  qu'il  y  a  de  commun 
et  de  général.  Les  sens  nous  offrent  des  percep- 
tions confuses  et  dans  l'état  concret^  l'entende- 
ment, "des  perceptions  claires  et  dans  l'état 
abstrait  {}).  » 

(i)  Tome  1er,  jipologiedeSocratey^'à. — Phœ^ 
don,  i47,  170,  aaô.T-II,  Th^œtèUj  i43. — ^o^ 
phistej  261,  275. — IV,  PhilèbCf  217,  a55,  a65. 
—VII,  De  la  République  y  76,  8a,  i47i  169^  2a3, 


On  peut  voir  des  e&empks  frappaos  des 
modes  que  Pklim  assigne  à  b  somniâlioD  des 
nodons  gëoërales  et  de  Is  méthode  sr?ec  Isqeiene 
il  les  déduit  dans  le  Plulèbe,  le  Méoon^  etc. 

«  Les  images  peuvent  disparatife  de  Pesprit 
et  y  être  ensnité  rappelées  ^  â  l'sâde  de  la  lieisoi» 
qui  s'établit  entre  elles  ;  le  retour  de  iVine  ré- 
veille les  autres.  Cette  liaiaen  est  qoelqtiefois 
l'e&t  de  l'analogie  et  quelquefois  Pefet  du  hn- 
sard.  Cette  loi  s'étend  aussi  «ox  notions  formées 
par  le  concours  et  Félaiboration  des  idées  sen- 
sibles (i).  » 

p  Les  combinaisons  que  if  entondensentforBie, 
en  appEquant  ractivité  de  l'âme  aux  images  sen- 
sibles ^  ne  sont  point  encore  le  dernier  degré  de 
l'exercice  de  la  pensée  ;  l'entendement  ne  s'ë- 
ltt?e  que  jusqu'aux  potions  mathématiques  ;  ces 
notions  ne  sont  que  comme  les  formes,  les 
contours  des  choses.  'NUi^j  il  y  a  une  autre 
sorte  de  notions  générales  ^  dont  les  objets  ex- 
térieurs ne  fournissent  point  les  matériaux  , 
qui  sont  toutes  puisées  à  une  autre  source,  s 

a6o. — IX,  Des  Lois  j  44»  ^^3,  i32«  —  X,  Parme-- 
nideSj  03.  — * PAi»rfre ,  3q6. — XI,  Lettres j  i35. 

(i)  ToDie  1er,  Pkœdoft  ^  pg.  i6S  ,  170.— Il, 
Tkéatète,  i48.  —  III,  Phiièbe,  txSS.—  Ménony  35 w 
—  IX,  Ttméeji^i, 
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Hàton9-uoos  d'armer  à  celte  teooiuie  source 
des  codoaîssaiices  ;  die  renfeme  les  opiaiMS 
essentiellement  propres  a  Platon ,  le  nœud  de 
tout  soa  systènie  ;  placée  prëcîsëmeM  au  point 
de  contaèt  de  jsoii  enangnement  public  et  de  sa 
doctrine  occulte  »  die  est  Fannean  qui  lie  f  une 
à  l'auire  et  qui  fonde  leurs  rapports»  C'est  le 
seuil  du  saDcluàire,  c'est  la  câèbre  théorie  de» 
I^ES  (*)• 

Plusieurs  nsodernes  j  et  i  leur  téie  Fr.  Pa- 
tricius^  ont  refuse  à  PlsAon  laiilrê  d^e^nteur 
de  cette  ibéorie^  et  As  ont  été  ûngulièrament 
Ëivoris^s.  dans  leur  opinion  par  les  eiTerts  des 
nouveaux  Plaiomcveiis  pour  rittache^  leurs 
doctrine»  aux  traidîlimis  de  la  plus  haui(^  anti- 
quité. On  a  rattaché  ks  n>ÉE6  de  Plafdh  aut 
fMnge€  des  Ghaldéeos  >  i  oaè  espèces  inté^i-^ 
bfeè^  a  ces.  pmêsmuiosi  fêconéèê  dont  parle 
Psdles  )  tOk  les  a-  reumivées  dMs  Ik»  idées  urii" 
PsnssOeê ^' dÈOïs  le  type  êktetteèiuely  dont  par^ 
lem  les  oradps  attribués  è  Zoroastr^;  on  les  a' 
fiiît  •dëiîrer  .des  nombres  mystlri^m  qui  Ibr-^ 


^— ,^ . .  .1, 


(i)  Il  n'est  pas  besoin  d'avertir  que  dans  cette  théorie 
Texpression .  i^cx  a  une  signifirafion  diâereale  de 
celle  qu'elle  reçoit  ordinairement  dans  la  logique  et  de 
celle  que  dofw'stii^anseotts-^nkdme  datas  ttt  oirvrage. 
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maienl  la  doctrine,  des  Pythagoricieiis  ;   ec  on 
s'est  appuyé,  pour  leur  attribuer  cette  dernière 
origioe  p  d'uQ  passage  de  Nioomaqae ,  des  vers 
d'Epîclianne  rapportés  par  Difogène  Laërce,  et 
de  l'autoiité  de  Jamblique  (G).  Ma»  oo  re- 
marque que  cette  supposition  ne  s'appuie  que 
sur  le  témoignage  des 'nouveaux  Plseoniciens  , 
ou  sur  des  textes  qui  sont  générakment  re- 
connus pour  être  leur  ouvrage ,  et  poioir  avoir 
été  copiposés  dans  un  temps  postérieur  kWaton. 
D'un  autre  côté  y  à  des  inductions  auaâ  incer- 
taines y  on  peut  opjKiser  une  autorité  pontive^ 
celle  d'Aristote,  auteur  contemporain ,  d*Aris- 
tote  qui  avait  approfondi  avec  tant  de  soin  l'é- 
tude des  philosophes  aolérieèrs.  D  nous  déclare 
d'abovd  que,  a  la  doctrine  desnooibres,  imn^ 
jf  ginçepar  les  Pythagoriciens,  ne  correspond 
p  point  à  celle  des  idées  ^toAmb  par  Platon  (i)« 
Après ayo^r  parcouru^  la: suite  des  systèmes  phi- 
losophiques des  Pythpgpriciens  et  des  Éléati- 
ques  sur  les  causes  premières,  il  ajoute  :  ce  Sur^ 
D  vint  ensuite,  la  doctrine  de  Platon  qui  leur  a 
D  emprunté  beaucoup  de  choses,  mais  qui  y  a 
»  ajouté  aussi  certaines  vues  nouvelles.  Gu*, 


*ii» 


(i)  MétofU^s. ,  XI ,  4  >  ^ition  de Daval. 
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y>  ayante  dans  sa  jeunesse,  entendu  les  leçons 
»  de  Gratyle^  et  recueilli  l'opinion  d'HéracKte 
y>  qui  considérait  toutes  les  choses  sensibles 
J>  comme  dans  un  flux  perpétuel^  et  qui  en 
)»  tirait  la  conséquence  qu'elles  ne 'peuvent 
y>  former  l'objet  de  la  science ,  il  établit  le  sys*- 
J>  tème  qui  suit.  Socrate ,  livré  aux  études  mo- 
m  raies,  et  ne  s'occupant  point  des  connaissances 
»  physiques ,  y  cherchait  cependant  les  notions 
»  universelles ,  et  fut  le  premier  qui  fonda  les 
^  définitions.  Platon,  applaudissant  à  cette 
y>  manière  de  voir ,  supposa  qu'elle  ne  s'applique 
D  point  aux  choses  sensibles^  mais  k  un  ordre 
»  différent,  place  au-dessus  des  choses  sensibles 
y^  et  des  abstracti<»is  mathématiques;  il  conçut 
»  un  ordre  de  génà*alités  perpétuelles  ^immobi- 
D  les,  dont  l'unité  est  le  caractère; et  comme  les 
)>  genres  sont  le  principe  de^  choses  pariicu-- 
»  lières ,  il  les-  considéra  comme  les  premiers 
»  élémens  des  êtres ,  il  plaça  la  substance  dans 
-»  l'unité  (i)«  D  Et  plus  loin  (2),  il  entreprend 
la  réfutation  de  cette  théorie.  Il  en  rapporte 
l'origine  dans  les  mêmes  termes,  ce  II  est  deux 
>i  choses,  ajoute-t  il ,  qu'on  reconnaît  comme 


1*^*11»*. 


(1)  Ibid.,l.,  6. 
(a)  XI,  4  et  5. 


»  pro|)fcs  à  Socrat^y  T-oa^filoî  de  la  mélkode 
»  id'ÎBdDCiioB  pour  la  démMuaration  ûm  la  fë- 
»  filé)  at  las  fiéfimtioaa.  Bfaia,  Baemte  mt  «é- 
a  pvaîl  point  ka  ttaiauaaaix' des  choaea  pard- 
a  4U)bèrea.ApMialuionlfissépara,onleardoBna 

a  .loiUoeq^4pfNilêiniei)pnn6par«n  terme  «ni- 
a  iKm«4«:aC-e0lidBmk«<lîalogttamteedaHu&- 
daa  qn! A'fisidtb  .puîae  Veaaasfle  4e  ecaie  ikéorie 
ffii^m$i^p^$iawih»idé9ê ,  des  choses,  conaÀdère 
ed^-tt  oooraie  lesoaiBses  vérîulblea^e  odfcm  et. 
«  PiiuMii9aiaterecAaM)4èleitauteiiseaiMe,eiÀos 
a  l'ait  d'étrîra  et  dbasi  art  da  penser ,  âkK^cé- 
^.  xwk  (i),  a  éfxtmé  la  iiom  td'ôUaa  aox  fermesy 
y  #wir  eKomplaifaa .  dea  oliosaa;  les  Académii- 
a  i:Â90S  I  (Taprès  lot  »  pensaient  que  l'âme  senle 
a  fcst  .^pabl?  *d^  î^go>^9  parée  qae  seule  elle 
a  apfspçoU  .|Sf[  (poi  amt  td«îonrs  y  ee  ^qnà  est 
a.  sûnple,  ee  «jujl'est  uniGoraie^  et  le  voit  tel 
a  qu'il. esftr/<^'est  ce  qiie  iiOas  appelons  le g^trt 
a  lyaia  reçi)  d^Platob  le  uocnd^M^^e.O  n'est 
a  |>as,  di^  s4tit  Aagns^  (a) ,  ^ue  JNaton  ait 
))  i^  preibiiqr  fait  naage  de  ce  teme  $  naaîs  il 
a  est  .ie,pi,eaûer:  qui  l'ait  appËififté  kun  ordre 


(0  Deoralore^  lo. — Acad.  çutest^^l  ^io, 
(a)  De  83  Çw«^  ,  7.  XLVI. 
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»  de  notions  qtiî  n'etîstail  point  encore^  ma 
»  qui  n'ëtait  (>as  cpuipris.  i^  CommtQt  stfxposer 
|ue  lès  anciefines  traditions  des  Cbakleens  ne 
Posseni  point  encore  connues  des  Grecs ,  avant 
Plfttûn  ?  Comment  snppoaer  qu'après  la  destnic* 
tion  de  Fkistitnt  de  Pjthagore^  lorsque  ^ot^ 
sages  célc^es  issus  de  son  école,  enseignaient  à 
la  fois  en  Ilafie,  un  mysràre  absolu  pât  en- 
core oottvrir  sa  doctrine,  et  qii'elie  pût  être 
méconmie  par  Aristote  ^^i  en  traite  k  chaque 
page  de  ses  écrits? 

Nous  pensons,  toutefois,  qu'on  ne  saorait 
adopter  à  cet  égard  tuie  décision  absolue ,  nous 
pensons  que  Platon  recueiliant,  dévetoppànt  ,^ 
Knettanc  en  œuvre ,  les  élémens  empruntés  ant 
nnciepnes  doctrines  mysuques  de  FAsieëtà  celle 
de  Pytbagore ,  en  a  formé  seulement  un  eil*- 
semble  nouveau,  leur  a  donné  une  forme  sya*- 
jtématique,   et  en  a  composé  une  véritable 
théorie.  C'est  oe  dont  on  se  convaincra  en  rap- 
procbant  ces  mêmes  doctrines,  telles  que  nous 
les  avons  exposées  en  substance  dans  les  cha- 
pitres troisiètiie  et  cinquième  de  cet  ontrage , 
nvec  le  résumé  qu'on  va  lire«  Dans  les  doctrines 
mystiques  de  l'Asie,  Platon  peut  avoir  puisé 
l'hypothèse  quifail  dériver  de  la  contemplation 
directe  de  la  nature  divine  ^  la  source  des  con- 
n.  16 
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naissances  ;  la  doctrine  des  Pylhagorî<neDs  sor 
les  nombres  lui  a  offert  l'exemple  de  notions  ab* 
straites  réalisées ,  transformées  en  principes  er 
en  causes;  il  a  ensuite  cherché  ces  types  pri- 
mitifs dans  un  plus  haut  degré  de  généralisa- 
tion, leur  a  donné  ainsi  une  valeur  plos  uni  ver* 
selle  y  et  les  a  puisés  suKout  dans  /es  nodoas 
morales.  C'est  ce  qui  nous  parak  résulter  clal^ 
rement  de  l'opinion  qu'il  exprime  en  àîyers 
endroits /sur  les  vérités  mathématiques ,  et  du 
degré  qu'il  leur  assigne  dans  son  échelle.  Cest 
aussi  ^  en  ce  qui  concerne  la  doctrine  dePytha-; 
gore^  ce  qui  nous  est  expressément  confirmé 
par  Sextus   l'Empirique  (i).  Nous  avons  déjà 
remarqué  qu^éraclile  avait  écrit^2^r  les  idées; 
Aristote  et  Sextus  s'accordent  à  dire  que   la 
doctrine  d'Héracliie  a  eu  une  grande  înfluenoe 
sur  celle  de  Platon. 
^Nous  avon^  dit  que  cette  théorie  des  idées 

est  le  seuil  du  sanctuairé'de  la  doctrine  occulte: 

* 

et  c'est  sans  doute  pourquoi  elle  est  générale- 
ment exposée  d'une  manière  si  obscure  dans 
tous  les  écrits  de  Platon  ,  obscurité  qui  a  tour- 
menté tous  les  commentateurs.  C'est  un  Duase 
formé  à  dessein.  Essayons  de  le  pénétrer. 


(i)  ^dv.  maih.,  IV,  lo;  VII,  gS  ;  IX,  364- 
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ce  Les  IÛÉE5  sont  les  exempkîres  et  les  folb« 

>i  mes   éteroelles  des  ôlioses^  le  genre,  -Fes- 

)>  sence;  elles  n'ont  point  été  prodtiitesy  elles 

"h  ïke  reçoivent  rlèn  d'ailletirs;   elles  existent 

i^  par    elles-mêmes^   elles    ont  uùe    Taletu* 

d  propre  j   elles  consistent  dans   ce   qui  t^t 

i%  toujours  y  da^s  ce  qui  est  un  et  le  même. 

>^  Elles  sont  affranchies  de  toute  condition  dé 

»  l'espace  et  de  la  durée  y  de  toute  forme  sen- 

3)  sible  ;  elles  seules  méritent  le  nom  d^étfes. 

ii  Elles  sont  l'objet  présent  à  la  raison  de  Fau* 

^  leur  de   tontes  choses;  elles  ôomposeift  le 

»  monde   intelligible  ;   mais  ,  elles   xie    sont 

)>  poitit  la  divinité  même;  l'komme  aussi  est 

^>  admis   à  la  participation  de  cette  lumière 

»  ciernelle  et  pUre.  Ils  sont  semblables  à  deè 

"»  aveugles  ceux  qtd  ne  peuvent  atteindre  2i 

»  ce  type  pHmitifet  universel;  celui-là  seul  est  > 

»  vraiment  éclairé  rjui  conteitaple  celte  nature 

)>  des  choses^  laquelle  persévère  toujours  sem* 

»  blable  à  elle  même  y  et  contemple  tout  le 

»  reste  en  elle  ;  à  lui  seul  appartient  le  titif^ 

))  de  philosophe ,  comme  à  Dieu  seul  appar- 

»  tient  celui  de  âage.  Ces  idées  senties  notions 

»  généiales  de  l'ordre  le  plus  relevé,  les  plos 

»  hautes  universalités  ;  car^  la  nature  est  tout 

»  entière  contenue  dans  ces  genres  principaux. 
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.  »  I/'xp6p  est  la  def  de  cette  unité  opposée  an 
»  multiple ,  ou  plutôt  la  source  du  multiple , 
))  source  ^  se  découvre  au  sommet  de  toutes  Jes 
»i  écUelles  des  éires.  Car  ^  il  n'y  a  qu'une  seule 
»  et' oiême  idée  pour  chaque  g^ire;    elle  en 
»  iy>^tituç  l'essence  ;  elle  représeofe  touies  les 
». espèce^'Ct  tous  les  individus;  die  en  ren- 
A  fei^mc  toutes  les  condidons  ;  elle  leur  sert  de 
»  lien  qomqiHP* 

31  .Les  ;pÈEs  ne  $pnt  point  déduites ,  à  la  dtfiT^ 
>i  rettce  de  ces  notions  générales  dont  noas 
H'parlipns  M>ut  à  l'heure,  et  qui  se  format 
jf  par  la  çomparaisoa  successive  des  percep- 
D  tipns  particulières  ;  elles  n'ont  peînl  la  même 
p  origine*  Bien  «ne  leur  correspond  dans    le 
))  monde  extériiisur  et  sensible.  U  serait  donc 
là  iqipossiUe  d'en,  expliquer  la  génération  ,  si 
»  eSji^  n'ét3ieot  indépendant^  dç  l'çipérience^ 
))  et  par  conséquent  innées  ^  c'est-àdîre,  pla* 
Il  c^es.  d^fus  l'écrit  immédiatement  par  Dieu 
Xf  xnéme  ^;  pour  servir  de  principes  à  pos  cen- 
9.  nuiasaiiices.  Avaat  de  nous  être  ainsi  corn* 
n  muuiqviées,   elles   résidaient  dans  l'intelli- 
.^  gW^e  dWine,  comme  autant  de  formes  et  de 
a  m^fdéleSjr  diaprés  lesquels  la  divinité  a  or* 
M  dwiaé  l'univers.  Et  voilà  pourquoi  tout  ce 
9  ^^  Ift^Ms  par^^is^oos  apprendre  u'est  an  fond 


(  345  ) 

î>  qnt  ré/jtiniscenee ,  y  MBximvi  cpe  ¥Uâoik  te-- 
produit  sou  vent  et  s'altaebe  sartôtu  à  d^Ài<yf!r^' 
trer  cfafis  le  Pbsedon,  .le  Mënon ,  et  lèlHinée^ 
€C  11  fautf  que  nous  ayons  appris  dans  a»  aistvd 
9>  temps  les  choses  dont  nous  nous  rappeton» 
»  dans  oette  vie.  »  C'est  encore  ce  q^ae  PlaMfii 
cherche  k  ikire  comprendre  >  lorsqu'il^  oonipfrre 
l'âme  à  une  tablette  qui  a  été  enduite  de  être  aprto 
avoir  reçu  Pempreintede  certains  caroct^ret  ;  «i 
r>  onenlèveèeuecire^le^cm'aetèreàreparfttssefn^ 
»  L'inteliigenee  snpréme  remplit ,  entre  là 
D  raison  et  le  monde  tntelHgibie^  1» .  même 
»  fonction  que  le  soleil  remplit ,  dan»  le  f^iide 
r>  sensible,  encre  Forgade  de  la  vue  et  letf  objets 
))  qui  s'offrent  à  nos  regards.  C'est  de  sa  parti<£ 
»  cipaiion  k  Fdssenee  tiivitieque  l'i&me  tire  ces 
»  lumières  ;  c'est  [lar  la*  même  voie  qu'ette  eac 
»  appelée  il  en  jouir  ;,  c^est  pourquln  on  peut 
»  l'appeler  atlide  par  une  nçrie  d»  parmté  é 
V  celui  qui  est  la  cause  aoiversellû*  (i)  b 

(i)  TomeI*%PAaMim>pag.  1^7,  i48,  i63-,  i65, 
170,  178, 179,  337,230,  287, etc. — II,  Théœtète^ 
i4i ,  142,  i48»  —  Sophiste^  2i5,  361,  264%  265.-»- 
III,  Cratyle,  286,  345,  43o.— IV,  Gor^ias,  i4i. 
—  PkUèbCy  317,  219,  255,-3o5.-»'/tf^iiort,  3<{c.-.- 
yi,  Politiquey  63,  64,  7»,  n3,  122,— TlUZfeût 
Républùjuc^  116,  119',  125,' 1 33,   iO^*>  163,  >6§f 
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Icî  corameoce,  ici  m  dévoile  la   docirine 
éêotérique.  Elle  consistait ,  suivant  nous,  <lai]S 
le  développement  et  l'appUcatioa  de  ces  œaxi-^ 
mes  qui  raltadbent  à  la  conieuiplation  immédiate 
delà  nature  divine  toutes  les  notions  davrai^  du 
bon  et  du  beau.  Cette  image  sublime^  resplea- 
distante  au  sommet  de  Féchelle  des  êtres,  a 
capûvé  les  regarda  de  Platon  ;  c'est  ea  elle  qu'il 
place  le  foyer  de  toute  lumière;  c'est  d'elle 
qu'il  dit  découler  toute  science  j  [>arce  que 
V>uie  eibtence  en  est  dérivée.  Continuons  à  le 
laisser  parler  lui-même. 

a  Nou&appellerons  doqc  les  notions  puisées 
»  à  cette  source  divine,  du  nom  d'iDÉss^  idées 
»  essentielles  et  pures  y  pour  les  disnDguer  de 
»  ces  notions  obtenues  par  l'élaboration  de 
)[^  l'esprit  y  qui  dérivent  des  perceptions  sensir 
»  blés,  et  qui  ne  sont  que  superficielles..  Il  y  a 
»  c^Mudant  quelque  rapport  entre  les  unes  et 
»  lesautres.  Les  secondes  sont  en  quelque  sorte 
»  les  ombres,  le  reflet^  l'image  des  premières 
»  (idêœ  umbratiks).  j>^  Cest  ce  que  Platon  ei- 
prime  par  cette  belle  fiction  du  septième  livre 

167,286,  348.  —  IX,  TYm^tfy  d8,  238,  3oi ,  002, 
34>r  348.— X,  Parm^mWc,  82,  85,  89,  ï;a5^-r:. 
J^hœdre^  222. — XI ,  Ireltrâs^  i3i,  elCp 
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tle  la  Rëpublique  ,  par  laquelle  il  représente 

fliomme  enchaîné  depuis  son  enËince  dans  une 

oaverneoti  l^  lunrièreda  jour  pénètre  seulement 

par  une  ouvertui^e  placée  derrière  lui^  où  les 

objets  lui  sont  également  masqués,  mais  où  les 

ombres  de  ces  objets  viennent  se  dessiner  Ji  ses 

yeux  sur  uae  muraille  par  le  jeu  des  rayons  de  la 

lumière,  ic  11  y   a   d'ailleurs  ,    dans  les  o^- 

D  rations  de  la  pensée ,  une  loi  d^association  en 

D  vertu  de  laquelle  les  impressions  sensibles 

)o  servent  d'excitateurs  aux  idées  placées  en 

»  nous  dès  notre  naissance;  enveloppées  des 

)>  voiles  matériels  du  corps ^  elles  demeurent 

il  en  quelque  sorte  ensevelies,  jusqu'à  ce  qu'une 

)i  occasion  vienne  nous  en  rendre  le  sentiment 

yi  et  mettre  la  raison  en  possession  de  toute 

))  son  activité  et  de  toute  son  indépendance.  i> 

>)  Il  y  a  donc  pour  l'homme  deux  ordres  de 

»  connaissances.  Le  premier  dépend  des  sens 

y>  et  ne  mérite  qu'improprement  le  nom   de 

»  connaissances;  il  ne  comprend  que  de  sîm- 

y>  pies    opinion^;,  il  manque  de   certitude^ 

»  de  il&ité  et  de  clarté;   il  ne  nous  apprend 

»  que  ce  qui  est.  Le  second  ordre  de  con- 

)>  naissances,  qui  constitue  éminemment  la 

"ù  science  y  nous  montre  ce  qui  doit  être  i  il 

D  s'exerce  sur  la  possibilité  des  c)ioses,  sur 


T»  leurs  etsences;  c^est  par  le  mîiûstère  des  idm 
)i  qu'il  i^xeroe  cette  fooctîoD.  Ainsi   les  idm 
]>  Mnt  le  principe  do  toute  sci^occ   Ea   e&i, 
»  ^  Hepejuty  avoir  de  science  pour  les  <:hoees 
1».  mobike  ^ piisêogères ^\9i  adeoce  doit  donc 
7>  aYoir  ua Gnractèi^e  absolu»  népoBsaire,  wn^ 
»  versel;  comment  le  poiséderaitreUey   si  c& 
»  n'est  à  l'aide  de  ces  exemplaires  qai  représeii- 
9  tent  la  condition  fondameoiale  de    \o\iles 

i>  chose»  (0?  îi 

Aurait-^e  besoin  maintan«iit  d'être  )asti6ée 
riiidicalicNP  que  nous  présentions  toat^à4'benre 
(pagf^  aa4  à  328)  pour  résoudre  le  pro- 
Uème  de  Is  doctrine  é^otérique  de  Pbion  ?  Ce 
4ouble  ordre  de  connaissances  ne  correspond- 
^  pSfS  évidenHDen t  à  la  double  docirioe  Z  Et ,  Jor> 
qu'on  voitPlatx>n»dansse8écrits,8ebomeT  exdu- 
sifement  au  premier  de  ces  deuxordres,  ^eut-oo 


■       JIIH     I  '  '  *'  '     * 

(1)  Tome  !•«,  Phosàon^  i47f  »65,  170,  189-— 
IL,  Théœtèic,  68^  117,  i4^,  iSg,  i85,  188,  ag& 
— UI,C/vf{yfc,  345,  346,— IV,  Gorgias,  143.- 
Cratyle ,  299  à  3o6 ,  35:» ,  SSg.  — V.  Premier  AI- 

cibîade ,  58  à  6a.  —  Charmides ,  i33 Vn ,  JD«  U 

JRépubUque^SQ^  60, 122,  124»  i63  à  166,  a24f  260. 
— IX,  Timée^  3oi ,  348.— X,  Parménide^gt.'^ 
Banquet j  ik^S.^Xlf  Leiirts^  li^.'^D^fimilioms, 

2û5» 
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héùUK  k  coDelurç  que  la  sMood  fortnaîi  Pohjet 
de  son  w^eigiietiiem  secret?  Et,  lorsqu'on  voit 
que  la  théorie  des  idées  eee  le  base*  sur  laquelle 
repose  le  sjsiime  du  aeoood  ordre  de  eonnais* 
sauces^  que  tous  les  écriu  de  Platon  tendem  à 
faire  ressortir  la  oécessitë  de  cette  théorie  y  la 
csorrëlatibn  des  deux  doctrines  ne  devient-elle 
pas  manifeste?  L'une  ne  sera  donc  que  le  reflet 
de  l'autre  ;  elle  sera  la  muraille  de  la  caverne 
déortledaiia  le  septiècne  livre  de  la  République. 
Si  oette  indication  avait  besoin  d'être  eifebre 
confirmée,  il  suffiriiitde  reprendre  les  divers  pas- 
sages dans  lesquels  Platon  fitit  allusion  à  se  doc- 
trine secrète, et  delesparcborir  en  entier.  Ainsi, 
dans  le  Timée,  par  exemple,  c'est  aprèsavoir  disr 
tiogué  a  ce  qui  n'est  jamaôa  prodoit,  de  ce  qui  est 
x)  engendré  et  sans  existence  propre,  l'un  qui  se 
7>  révèle  à  rentendement,  l'antre  qui  se  montré 
»  aux  sens» ,  que  Platon  arrive  à  (r  cette  notion 
»  jiu  grand  ouvrier,  du  père  de  l'uiiivere,  qui  ne 
1»  doit  point  être  révélé-an  vulgaire  (i);  »  ainsi, 
dans  le  Pfailèbe ,  c'est  au  momeni  où  Protasque 
vient  de  demander  quellfs  sont  «ces  merveilles 
y>  qui  n'ont  point  encore  été  divulguées  »  que 
Platon    répond   par  la  hojucbe   de  Socràte  : 


"■  '  '  . ■         ,  ^ 


(i)  Tome  IX.^  ptg.  Soa,  3o3. 
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«c  qu'elles  coDsistent  dans  ce  qui  est  vëiitable- 
)>  ment  un  j  lorsque  cet  un  n'est  point    pris 
»  pariai  les  choses  sujettes  à  la  gënératioii  et  k 
i>  la  corruption >  comme  celles,   ajoutent— if , 
n  dont  nous  venons  de  faire  mention  (i),  (£). 
Enfin ,  Atticus  le  Platonicien,  dans Eusèbc  (a)j 
dit  en  propre  termes  :  «  La  doctrine  des  cboses 
D  intdligibles  est  le  sommet  et  le  pivot  àe  toute 
»  la  philosophie  de  Platon.  Le  premier  et  le  plus 
»  élevé  de  ses  dogmes  réside  dans  cette  na-* 
i>  ture  spiiîtuelle  et  éternelle;  celui  qui  pourra 
»  y  atteindre,  en  jouir,  sera  parvenu  au  comble 
]»  de  la  félicité.  Aussi,  Platon,  en  chaque  oc« 
D  casion  ,   dirige-t-il  tous  ses  eflbrts  à    dé- 
n  montrer  Ténergie  et  la  puissance  de  cette 
n  nature  compréhensible,  «^    S^il  est  un   de 
ses  dialogues  dans  lequel  il  semble  loucher  de 
plus  près  à  cette  haute  spéculation,  et  soulever 
un  coin  du  voile,  c'est  dans  le  Pbœdon;  et,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  s'il  la  met  alors  dans 
la  bouche  du  sage  expirant  martyr  de  la  vérité. 
Quelle  plus  digne  occasion  de  laisser  entrevoir 
cette  doctrine  telle  que.nous  venons  de  la  re* 
connaître  ?  et  Platon ,  en  saisissant  ce  moment 


(i)  TomerV',  pag.  216,  217.         ' 

(a)  De  Prepar,  evang*  j  lib,  XV,  cap,  i3^ 
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ftolénDel ,  en  plaçant  celte  révélation  dans  sqiî 
traité  sur  rimmortalité  de  Famé ,  n'étaît4l  pas 
en  accord  avec  lui-^méme^  lui  qui  disait  auasi 
que  «  l'âmé  du  sage  mourant  s'ouvre  aux  vé-^ 
»  rites  les  plus  sublimes ,  »  lin  qui^  dans  le 
Cralyle,  comparaît  la  mon  à  une  sorte' de  ré^ 
surreciion,  et  le  corps  à  une  sorte  de  tombeau 
où  elle  estmomentanëment  ensevelie*  a  L'âme  y 
»  dit-il ,  dans  lePhaedon ,  est  une  vie  immortelle 
»  enfermée  dans  une  prison  périssable.  » 

PJatdn  avait  été  frappé  de  l'importance  et  de 
la  fécondité  des  notions  générales;  c'était  sa 
pensée  dominante;  mais  y  il  n'avait  pu  expliquer 
par  les  opérations  ordinaires  de  l'esprit  une 
partie  de  ces  notions  :  celles  qui  ne  sont  poini 
soumises  aux  formes  du  temps  et  du  lieu  ;  de  la 
vient  qu'il  s'est  cru  dans  la  nécessité  de  leur 
attribuer  une  autfe  origine.    ^ 

^ifous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  cette 
belle  fictioQ  de  Platon  ne  doit  être  considérée 
que  sous  le  rapport  de  l'art;  gardons-nous  de 
l'interroger  sur  le  genre  de  réalité  qu'il  prétend 
attribuer  aux  idées  y  il  est ,  à  cet  égard,  tellement 
vague,  incertain ,  qu'Aristote  kd^même  s'y  est 
trompé  et  en  a  fait  des  substances  pour  en  faire 
qudque  chose.  Ne  discutons  pas  même  les  râif* 
«Qiuiemens  sur  lesquels  il  essaie  d'établir  cette. 


(  sSa  ) 

hypothèse  ;  on  peut  voir  daat  le  Pkaedoa  ,  daiM 
le  Tbéœtèie,  dunft  le  Phîlèbe,  dm»  le  Af  éom?, 
ibmlee  Urre»  de  la  République,  qu'elles  se  ré- 
duîseBt'  à  quelque»  mbtUttés  peu  digue»  d'en 
tel  génie.  Il  e  transporté  dans  la  luaure  des 
ehoaeft,  il  a  tranaTormé  en  une  loi  positire, 
unÎTerselle  y  cette  opération  de  l'eaprit  qnî  rap- 
porte les  idées  iiartiouKères  aux  notons  gÀiér 
niei*  U  a  initë  oea  auteura  drarcuaiîques  qui 
font  kitenr enîr  les  Dîeoi ,  pour  opérer  un  dé- 
nouemsK  quHis  ne  pouvaient  obtenirdu  cours 
naturel  des  évéoemena. 

La  tiséorie  dea  idSês  est  pour  Platon  la  acrfa- 
tion  des  grands  prdblèmea  rdatift  k  la  ceniuide 
efc  à  la  iréalité  des  connaistoices;  car,  a  /es  idées 
ont  une  réalité  objective;  elles  ont  aeni  de 
type  à  Fordonnaleur  liupréme  ;  elles  ont  été  ap- 
pliquées comme  aiitani  de  jbmM»  à  une  ma- 
liàra  brute ,  pasâte;  leur  oonnaîsaaBce ,  que 
l^me  avait  puisée  dans  le  sein  de  la  diTÎnité ,  a 
été  obscurcie^  assoupie  par  a^  union  areeb 
corps  \  la  philosopbie  la  fiât  renaître^  a»  Pbtoa 
le  premier  a  établi ,  ou  mis  du  siaina  <)ans  toai 
«oa'  )aur^  cette  diaiînction  des  i^EQMavjsoa»  et 

à  laquelle  Técele  de  Rant,  dans*  les  temps  mo- 
deme5>  a  rendu  une  si  grande  impdriance.  <cLe 


(  ^63  ) 

premier  ordre  comprend  ce  qui  est*  perçu  par 
les  sens;  le  second,  ce  qui  est  conçoi  par  la, 
raison  ;  le  premier^  ce  qui  eu  xaobîle^  le  se-. 
coud  9  ce  qui  est  immuaJble;  le  premier  ce  qui 
est  corporel;  le  second  c^  qui  est  imn^ériel;; 
le  preoiiçr  ce  qui  est  complexe;  le  second  cq* 
qui  est  un;  le  premier  oe  qui^st ieoodîuonpel y 
le  second  ce  qui  est  absolu*  Le  preoiîer  peu^ 
touvouts  être  conçu,  le  secottd  ne  peut  être 
aperçu;  le  premier  est  l'icaa^  da  second;  In 
second  est  Tarcliétype  du  premic^r^  eomme  il 

est  celui  de  tout  ce  qui  existe  U)*  ^  .  •  t 
«c  He  r^etons-oependanA  ppîat  jCDtiiÎDuePJiH 
ton,  cetordredfs  ^pareoee^, comme  inutile,  I( 
a  une  utilité  relative  »  en  ce,  qu'il  sert  4^  pirépan 
ration  tet  d'introduQtion  a  uti  ordre  de  oonâf^ 
sancea  plus  relevé.  D^ailleurSy  ea  test  qu  il  ref^ose 
sur  une impressk)* reçqet^ila  une  valoir  reik-r 


'*    *    ■<     ■. i*iin»»*«i  miN«  m     J»in  II  in  lin 


(0  Tome  J^^  Eutyphron^  ii. —  Phœdon^  178  à 
i8a,  2^9. -Mlj  Si^kisie,  a66,  U77..— Z)W^4é/tf, 
i55 ,  igi ,  193 — m ,  Cn^trfe ,  340. -^IV,  PhOèbe^ 
ai6,  a55,  399,  3o5 — M^non^  ?Si,  385.— VI, 
Politique^  162  à  i65.  «^YII,  De  h  Républiques^ 
65,116,  119,  a64,  a88cttBiT.-^IX,27eiAM>,  84- 
•^EpitwmU^^fS^  —  Timécy  3oiy  3oa,  34i,  34^* 
«-^X ,  Parménide ,  83 ,  98,  1  t^j,^^ Banquet^  %^i , 
347.  —  Ph(9deef  3a9|ttc. 
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tîve  pour  le  sujet  qui  les  possède.  Il  y  a  â^hâ 
chaque  image  quelque  chose  de  réel  i  c'est  sOn 
rapport  avee  un  ohjet  CTtelrne  (i).  » 

De  la  théorie  des  idées  dérivent  pour  Piston 
la  métaphplque  ,   la  théologie  nature//e^  & 
morale   et  la  logique.   Indiquons  rapictemeot 
comment  cette  déduction  s*opère,  surtout  à 
l'égard  de  la  première  et  de  la  dernière- 

La  métaphysique  a  deux  objets  priodpaux  î 
Vétre  et  la  causalité. 

l/étre ,  dans  le  langage  de  Platon ,  n  a  ï»» 
une ,  acception  rigoureusement  déterminée  ) 
a  c*est  l'objet  conçu ,  c'est  le  positif,  ce  qui 
existe^  ce  qui  subsiste  )  en  lui /'imité  est  asso^ 
ciée  au  multiple.  U'essence  est  renscmb/e  dc% 
attributs  qui  ne  varient  point,  sans  lesquelsl'être 
ne  peut  exister  ni  être  conçu.  Ija  substance  est 
l'être  lui-même  en  tant  qu'il  persévère  sous  les 
modifications  changeantes  (a)«  »  Ces  notions 


(t)  TomeU,  r/*rf«/é/c,e8,  86,  i48,  i85,— Yïï, 
De  la  République  ^  62.-111,  Cratjrlcj  345* 

(2)  Tome  II ,  Phœdofiy  178.— II ,  Théœtèie,  ili , 
i48,  182»  — iSoj^Âwre,  ao6,  n^iy  265,^76,  aSd, 
a85,  295.— III,  Crtt(rfc,  3i2.  — IV,  Philèhc,:ii5^ 
1*41 .  —  VII  i  De  la  RépubUque  ,  î  2^.  —  IX,  Z>c/ 
iois  ,83,  —  Timée  j  3oi ,  343.  —  XV  Piiménide^  jB* 
**"  XI ,  Lettres ,  1 33.  —  Définitions  %  ioj ,  elc« 
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(  (i)  Phœdon  ,  221  à  204.  — IX  ,  Des  Lois ,  86»- 
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de  Vun  et  du  multiple,  du  même  et  à^V autre ^  \ 

qui  reparaissent  si  souvent  dans  Flaton  ^  sont 

eicpruotées  à  Féco]e   PytliagoHcienne,  mais  j 

dégagées  par  lui  des  conditions  mathématiques^  ' 

et  portées  à  un  plus  haut  degré  d'abstraction*.  ! 

C'est  encore  à  la  itiême  amse  qu'il  puise  les. 

idées  du  fini  et  de  V infini^  qui,  dans  la  langue 

philosophique  actuelle,  seraient  mieux  nommées.  ^ 

le  complet  et  t incomplet  (F). 

a  Rien  n'a  lieu  sans  cause;  or,  il  y  a  deux 
sortes  de  '  causes  :  des  causes  mécaniques  ou 
physiques ,  des  causes  libres  ou  intelhgentes* 
Les  premières  ne  méritent  point  proprement-ce 
titte;  car,  elles  sont  subordonnée$  et  d^n^ 
dan  tes;  elles  agissent  sans  dessein  et  sans  régp-* 
larité.  Or,  il  y  a  un  ordre  de  causes  condition» 
uelles^  qui  sont  mises  en  jeu  par  d'autres,  qui 
leur  empruntent  leur  énergie,  il  doit  donc  y 
avoir  une  cause  première,  une  cause  absolue,  qui, 
dans  son  action ,  ne  dépend  d'aucune  condition 
antérieure ,  qui  ne  suppose  rien  au-dessus  d'elle , 
qui  ne  peut  naître ,  qui  ne  peut  disparaître#(i).  » 

Ces  principes  devaient  conduire  Platon  à  cette 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu  qu'on  ap«- 


JSpinomis^  ^Sti.-^TiméCj  337. 
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peik  cb  Vém  néoe—aire.  Anâèi^  l'aH-îl 
ans  preav»  téUoioc^aei,  coobm  on  pentle 
voir  dans  h  Philèboi  tt  dans  le  dinéane  livre 
àm  Lob»  Dafia  le  nombre  des  preuves  uâéoio- 
giqoet,  il  donne  le  préfisreooe  à  o^es  901  som 
dadttkes  des  phénomènea  oéiastes^  màrmnî  en 
oàk  l'extmple  des, Pythagoriciens,  et  s'âm- 
gnant  de  celui  de  Socrtte  qui  s'étûi  pafûon- 
Itèrement  attaché  aux  piÉénomènes  deTofjpm- 
safîon  des  êtres  animés*  Le  notion  qu'il  a  donnée 
de.  la  divinité  a  captivé  la  juste  adoûratioii  dei 
sièoles  ;  die  a  obtenu  le  suffrage  de  le  plnpait 
des  Pèresde  l'église;  die  est  Tnn  deses  premiers 
titres  à  la  gloire,  a  Die«  est  la  perfection^  la 
nnsoo  atiprâme  ;  lëgîslaieur  et  juge  ^  exempt  de 
passions^  comme  d'errtars  y  sowce  de  tonc  œ 
(^  est  bon,  comeaedetoutce  qmesLvr»»  il 
est  la  loi  Haorale  perstlonifiée,  Tidéal  étemel , 
infini I  Un  a^tre  dont  la  majesté,  la  pereté, 
éclairent  toutes  les  créatures  intel%enies  ;  ua 
but  dont  la  créature  libre  doit  tendre  à  se  rap 
procber  Banscesse(iX  ^ 
On    sait  d'ailleurs  que  Platon   admettait, 


■■>.».■ 


(i)  Tome  I'^  EuiyphroHy  la,  i3.  — ]I1|  Craiyle^ 
%5i,^i5S.^lY]PhiMe,  a4i  ^  ^Q.^Deia  Ré- 
publique ^  liv.  2 ,  p.  a^d,  a55.  -^VII|  itlem  y  liv.  6, 


tdomme tous  les aociens/Iamaûèrd  c^ëternejlik 
I  k  la  divinité.  C'est  dans  sK)n  système  udç  «uiu 
I  du  contraste  général  entre  l'unité  et  la  variété: 

II  ne  faisait  point  reposer  la  morale  rsan la  ' 

principe  de  Tobligatioa,  '  sur  la  définition,  du  j 

de  voir,  mais  sur  la  tendance  à  la  perfection.  AVee  ' 

Socrate ,  il  plaçait  dans  le  souverain  bien   I9 

termeauquel  l'homme  doit  aspirer  par  sa  nature.    • 

Ici^  encore,  Platoa  distingue  des  biens  qu'il  ap- 
pelle dipins,  d'autres  humains*  (c  Les  premiers 

sont  tels^par  eux-mêmes^  se  suffisent  à  eux- 

mêmes  I  sont  permanens  et  nécestôires  à  l'être 

moral.  .Tro^  conditions  les  constituent  :  la 

vérité 9  l'harmonie^  la  beauté;  toutes  trois  ap^ 
'  partiennent  à  Tordre  des  idées;  leur  réunion 

forme  la  perfection.  La  divinité  en  est  (joiic  le 

siège,  la  source,  la  règle,  comme  la  notion 

de  la  divinité  en  est  le  type.  La    vie  entière 

de  l'homme  doit  être  consacrée ,  par  la   sa- 
gesse, à  se  rapprocher  de  ce  modèle;  »  Anssi 

toute  la  philosophie  de   Platon'  n'est  q^'yne 

contre-épreuve ,  une  émanation  de  aa  morale* 

Comme  Socrate  encore,  il  identifie  la'politiqne 


*-*  i  i 


p.  118, 120,  i32.— 'Liv.  7  i  p.  i33.— IX,  Des  LcàjL\ 
liv.'  10,  p.  7.0,  io6.  —liv.*  13^  p.  177  ,  aag,  — jE/?/r 
nomis ,  254  ^  ^^9*  '^  Timée ,  3oi  à  BaS ,  etc.  y  etc.,  . 
H.  17 
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à  la  morale;  h  première  n'est  à  ses  yenx  qoel 
seconde  appliquée  a  la  sodété  hnmaiiic.  Te/ es 
Fespric  entier  de  son  traité  de  la  RépubUqtie, 
oii  b  morale  iridlirldtielle  et  les  insdurtioo^  so- 
ciales sont  nofa-setilemem  rapprochées,  ma» 
tldlemeiit  unies ,  qu'en  sfe  méprend  9(mreai  en 
appliquant  à  celles-d  ce  qu'il   t^enund  dire 
que  de  C6lles*là.  La  morale ,  en  mi  mot,  esc 
répandue,  comme  un  parfiim  exquis^  danstdute 
l'atmospbère  des  notions  que  Platoà  a  emWas- 
sëeb  ;  on  la  respire  ittoessàmment  alors  mécae 
qtl'oti  troit  étudier  sèuletiletit  les  principes  qo'il 
impose  aux  sciences ,  ou  les  r%Ies  ^Ht  donne 
aùl  arts. 

Platon  n'a  consacré  ï  la  logique  aucun  traite 
particulier.  Les  règles  qu^  instttne  pour  Fart  de 
raisonner  sont  dispersées  dans  ses  dirers  éctîts* 
Déjà  on  a  pu  les  pressentir  ;  elles  déritent  en 
partie  de  sa'  psychologie. 

a  Sans  Funioh  dèè  idébs ,  il  n'y  a  ni  hiogi^, 
ni  jugement,  lii  sciéiibe.  Màis^  l]ueUéft  sdht  ks 
idées  qui  peuyent  être  ufelies  entré  elle^^  ceHes 
qui  n'en  sont  pas  susceptibles?  La  dialectique 
n  pour  bbjél  d'eii  &ire  lechob  $  die  prescrit  les 
règles  de  cette  association.  La  dialectique  n'est 
qu'une  partie  subordobnée  de  la  philosophie  ; 


(  ^59) 
s   «Ile  n'est  que  l'instrument  qui  lui  donne  la  forine 
t   scientifique;  elle  peur  être  appelée  la  méthode 
de  philosopher.  La  dialectique  repose  sur  l'ob- 
servation de  V identité  ou  de  la  diversité  qili  se 
trouvent  entre  les  idée$  ;  oar^  juger^  c'e$t  unir  à 
un  objet  la  notion  qui  lui  convient,  d  Platon 
avait  fort  bien  distingué  les  denx  méthodes 
synthétique  et  analytique  ;   il  avait  même  ^ 
suivant  le  témoignage  d'Aristote^  écrit  sur  ce" 
sujet  un  traité  qui  ne  nous  est  pas  parvenu. 
Dans  le  Philèbe(i),.  il  indique  la  première^ 
comme   une    voie   qu'il   préfère  ^   comme   la 
voie  la  plus  belle ,  celte  qui  a  conduit  aux  dé* 
couvertes^  mais  en  méfne  temps  comme  très-  « 
difficile;  a  c'est  un  présent  fait  aux  hommes  par 
»  les  Dieux  ;  c'est  une  route  que  Prométhée  lui^ 
»  même  a  montrée  éclairée  d'un  flambeau  éc]a*> 
))  tant.  ^  La  première  est  aussi,  sans  doute^  celle 
i    qu'il  employait  dans  l'enseignement  secret.  Dans 
ses  écrits,  il  fait  ordinairement  usage  de  l'autre  | 
I    et  il  l'a  portée  k  un  rare  degré  de  perfection. 
I        »  La  raison  s'exerce  de  deux  manières  :  ou 
,   en  partant  de  principes  généraux  pour  arri- 
;  ver  y  k  l'aide  des  percepuons,  à  des  applications 
prochaines^  ou  bien  en  remontant  de  ces  mêmiefl 
• —  ^_^^__^_^___^^__^__. 

(i)  Tome  IV  7  ?•  219. 


crpGOOft,  a  ua  pnnicrpe 
bie  dcscofifaisMBces,  et 
foeet  îmiiHttbie;celie( 
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feule  à  fa  WQCOtJt  parCùie,  parce  «|«e  sesle  cHe 
cumplétt  le  syttênie  des  GOunaoBCB,  es  le 
nuDenaot  à  ronité  do  premier  pi  ii"|w     • 

Dtaoft  toutes  les  parties  de  b  éoclrme  de 
Phton  oo  retrooTe  le  oontrasie  fandaineBlai  : 
^  U  se  reproduit  entre  b  Diviniie  et  la  Bnùère, 
entre  la  riiaKté  ei  Papparenee,  entre  les  Imbi 
divins  et  les  biens  humains  ,  entre  h  scienoe  et 
l'opinion  ^  entre  la  raismi  et  rexpmeoce,  entre 
la  synthèse  et  l'analyse;  iirappli9iie  naeineaia 
difierens  arts,  et  c'est  ainsi  tfBL'il  distingue  par 
esemple  deui  sortes  d'arithménques. 

«  On  peut  conclure  du  générai  au  particu* 
lier,  et  non  du  particulier  au  généraL  Liesîdéei 
seules  peuvent  donc  servir  de  principes,  ou  de 
prémisses  au  raisonnement*  p 

a  La  définition  doit  être  claire  et  prédse  ; 
elle  ne  doit  point  renfermer  de  mots  à  dotdile 
sens,  ni  rouler  dans  un  cercle  vicieux,  n  Aussi 
fiiut-il  voir  quel  soin  scrupuleui  Platon  apporte 
k  la  définition  de  totis  les  termes. 

ce  I  a  perfection  de  l'art  déraisonner  consiste 
à  décomposer  une  notion  en  tous  ses  caractères , 
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â  chercher  toutes  i«s  combinaisons  djins  les- 
cjuelleselle  se  reproduit ,  à  distribuer  exactement 
toutes  les  notions  placées  au-dessus  ou  au- 
dessous  d'elle,  à  développer  toutes  les  consé- 
queiices  qui  naissent  de  la  supposition  on  delà 
non  supposition  de  la  pensée  qu'on  analyse,  n 

«  Lorsqu'on  a  des  objets  variés  et  épars,  on 
ne  doit  point  les  abandonner  jusqu'à  ce  quV>n 
les  ait  renfermés  sons  une  notion  commune ,  à 
Taide  des  comparaisons.  » 

(1  Nos  erreurs  proviennent  de  différentes 
causes  :  la  principale  est  dans  le  vague  et  l'ob- 
scurité des  notions ,  et  surtout  des  idées.  Il  est 
nécessaire^  pour  bien  établir  une  preuve  légi- 
time y  d'avoir  une  notion  claire  de  l'objet  y  pour 
découvrir  si  ce  qu'on  en  affirme  y  est  déjà 
renfermé.  Lorsqu'on  emploie  une  vue  géné- 
rique, il  faut  chercher  avec  soin  toutes  les 
nuances  qui  distinguent  entre  eux  les  objets 
coropris  sous  cette  classe;  lorsqu'on  va  du  par- 
ticulier au  général ,  ou  du  général  au  parti- 
culier,  il  faut  bien  prendre  garde  dé  ne  pas 
franchir  les  notions  intermédiaires  ,•  car  on 
pourrait  alors  ne  pas  saisir  exactement  tous  les 
caractères  généraux  ou  distinctifs  ;  et  de  cet  oubK 
sont  nées  une  foule  d'erreurs ,  de  méprises  et  de 
sophismes.  D'autres  erreurs  naissent  encore  de 
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ce  qu'on  ooufond  les  notions  abstraites  avec  Je$ 
simples  perceptions  sensibles.   Enfin  ,    les  seos 
mettent  souvent  obstacle^   par  la  viTacîté  de 
leurs  impressions^  aux  efforts  de  la  raison;  ils 
nous  trompent  en  diverses  manières;  mais  h 
bute  en  est  proprement  à  TentendeoieDi  qui 
précipiie  trop  ses  jt^emens.  Cependant  la  ve- 
nté des  jugemens  dépend  aussi  de  U  ûdétiié 
avec  laquelle  les  sens  livrent  à  l'âme  lesâémens 
de  ses  pensées,  (i)  d 

tt  La  vraisemblance  ne  se  fixxle  pas  sur  la 
vue  de  l'objet,  mais  sur  la  simple  analogie,  n 

<c  La  proposition  est  un  jugemem  eicprimé 
par  des  paroles.  » 

a  Uae  opinion  s'est  établie  âepai$  quelque 
temps  9  qui  fait  reposer  sur  le  langage  seai  tout 
le  système  de  nos  connaissances  ;  celte  opinion 
est  fausse;  le  langage  n'est  pour  la  pensée  c{i]i?  une 


(i)  Tome  II,  Sophiste  y  275,  296. — VU,  De  U 
République  y  %i  y  ia3,  163,288,  ii^.  —  Théœtèit, 
109 ,  aSi ,  i63.  —II  ^Politique ,  63.— IV,  Philèht, 
ai  1,264,  319.  — I,  Euthyphroriy  26.  —  V,  Ifyp- 
parque ,  a65.  —  XI ,  Définition ,  396. — IV ,  Menon^ 
338 ,  386.  — *  Gorgiasf  gB.  —  Il ,  Phœdon ,  aog ,  »rf. 
-—III,  Crm^le ,  287  ,  244-  —  Pr^a^oras  ,  c8i.— 
IX,  Timécy  33i ,  536,  etc. 


i 
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sorid  d'ios^M^Qi  ;  tiHtfefois  il  exerce  »ur  die 
uoe  pu^ssanie  influf^cetf  La oeture ,  letfalogie 
Ci  V^rklpr^ife,  ooi  ooaeourtt  à  la  fiormation  da 
langage;  malhe^rep^eoien^  il  n'a  pas  eu  toujours 
pour  auteur^  des^Bspriu  justes,  et  plusieurs 
d'entre  epx ,  en  créant  des  mots ,  y  ont  mâle  de 
fausses  ppipions  qé^i.  se  sont  ensuite  transaalses 
sans  qu'ofi  y  piii  garde.  Ofssl  ap  penseur  qu'il 
appart4)ejf|t,  isn  employant  lesAermes,  de  dé* 
termipo^  exscMoent  leur  signification.  U  est 
des  syst^Q^e^  qui  présentent  une  liaison  eu|Dte 
.dans  les  c^^a^ueoMS»  mais  do^t  Ferveur  fou* 
4ainjBf9^e  fiéside  dai^  uiiabos  demotoipi'oQ 
S^^  j^uiL  l^l^wA  déwajftir.  &  donc  il  fiiu|L 
fin  r^oQQs^Qt  dévji|opper  et  définir  les  idées , 
il  n'est  pas  DO^oins  nécessaire  de  déterminer  le 
sem  des  isnots^de  distinguer  surtout  eiactement 
ceux  qui  offrevut  une  sigpificatiôn  analogue  ; 
car  il  n'y  .a  jpas^  de  vrais  synonymes  (i).  i» 

Qo  voit  .q^ue  P49,to;i  est  bien  éjo^gué  de  cirr 
conscrire  Iç  t^er^ritoire  des  ç^o^ai^^if^içes  biir 

(i)  Tome  XI ,  LeHreSy  i3i ,  t32.  —  li ,  Sophiste , 
256,  agi , -^  Théœiète  y  189,  e|Ci--III,  Cratyle^ 
a3o,  etc.  -  Vi  ,  ^.oiUique ,  i3.  -  IH ,  Euihydème , 

17,  etc. 
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mai  net  dans  les  étroites  luDÎtescjcie    Socrttt 

avait  paru  lui  assi^çner.  11  rend  en  patrticaSer 

aoz  . sciences  matliémaltqQes  et  à   l'astroDomis 

le  rang  qm  leiyr  app«^iient;  il  en  recamaianih 

Tatude  ,    dans  les.  livres  d%  la  République;  ii 

«xpOderutililéxle  leurs  applications;  il  remarque 

même,  combien  elles  concourent  à  ionaer  les 

fecoltes  de  i'esprii  ;   cependau  il  les  apprécie 

plus  encore  coHiine  un  moyen   qui  conduit  k 

V4kude.de  tes^nce,  pour  nous   servir  àe  ses 

i^EpressioBS  y  qins  oomme  copduisant  à  la  <X)n- 

naissance  dés  phénomènes  naturels  (i).  Il  a  ce< 

pendant  tenté  aussi*  quelques  excursions  dans  b 

|iliTsique;!maisxbujourS'dans  le  même  esprit 

a-  Cequî  constitue  les  corps^e'estFetencfoeàircHS 

•dioQkWSÎQns^  d'où  résakent  la  6g«ire  et  Fioipé- 

Mfi^rtibilttéii  .Les; quatre  élemens  ne  sont  eux- 

cernes  quadesconippsés.Ufaut  distinguer,  dans 

les  corps.,  \2l  matière  et  la  forme  $  la.  mcttiàn 

inerte,  passive,  dépourvue  de  qualité;  la^rPT^ 

xpîi  seule  imptûme  a  la  première  ses  propriéiéi 

quelconques ,  et  qui  lui  est  donnée  par  I*OuTner 

suprême  (2).  »  Platon  a  déterminé  la  notion  da 

(i)  -Come  VII,  p.  i5i  etsuiv. 
(a)  ToDoelV,  PWA?*c,a33,a45.-IX,jD«fctf, 
8i,,  225,  229.—  Timée ,  307,  348|  36i,  371.,. etc. 
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I!    temps  avec  uneexaciitudeinconnue  avant  lui  ;  6i 
toutefois ,  il  manque  de  précision  lorsqu'il  em- 
ploie celle  du  mouvement.  'Sa  cosmologie  est 
fort  imparFaite.  En  gén(?ral;  il  n'est  pas  lieureax 
quand  il  descend  des  régions  de  la  théorie  et 
veut  opérer  sur  le  terrain  des  applications.  On' 
sait  que  les  lois  dont  il  fit  présent  à  plusieurs 
étals  de  la  Grèce,  ou  ne  furent  point  adoptées, 
ou  ne  purent  soutenir  Pépreuve  de  Texécutiôn. 
11  était  loin  cependant  de  méconnaître  le  mé-^ 
rite  de  l'alliance  de  la  ihéofrie  et  delà  pratique; 
il  la  recommandait  au  contraire  ,  et  c'est  ëé  qu'il 
.entend'  par  ce  mélange  du  fini  et  de  VinfiAl 
auquel  il  revient  si  souvent.  '•    '      '         . 

Platon   avance  la  division  dcfàsciéïiéèS'éh 

> 

conservant  le  lien  qui  les  unit  entre  elles.* H 
institue  la  philosophie  comme  ùne*scîençé  qui 
assigne  aux  autres  leur  rang,  leur  but,  qui 
leiir.  fournit  les  premiers  pVindipés,  savoir': 
Fabsàlu ,  V universel ,  les  essences  des  choses^ 
et  qui  règle  le  monde  réel  par  le  monde  dès  in- 
telligibles. Nulle  part  il  ne,  donne  à  ses  vues  la 
forme  systématique;  maïs  leur  sympathie  res- 
sort au  rtiîlien'  de  ce  désordre  apparent  ;  c^est 
fine  vaste  et  immense  harmonie  qui  résonne 
de  toutes   parts  et  repose  sur  les  mêmes  9c- 
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cordsjelle  a  pour  centre  ei  pour    r^gul^leur 
cet  idéal   qu'il  semble   avoir  emprunté    aai 
aru  d'ima^aûon ,  et  imposé ,  conuiie  sa  loi 
aoprêmey  à  la  plus   abstraite   des    scseoces, 
cet  idéal   qui  défiait  Platou  tout  ^itier^    et 
qu'il   a    livré  à  ses  successeurs  comme  une 
sorle  de  flambeau  dérobé  aux  riions  céies- 

tes  (G). 

C'est  par  U  qu'il  .a  eurcé  une  in&uenœ  si 
puissante  et  si  variée  sur  la  marche  de  Tes^k 
bumain;  cette  influence  se  répand  comme  un 
fleuve  majestueux  au  travers  d^es  âges  suivans; 
elle  captive  le  dirisiianisme  dès  sa  naissance^ 
nous^allions  presque  dire,  le  subfugoe  au  nio* 
zpçnt  de  son  triomphe  ;  on  plutôt,  elle  est  aff>irée 
p#r  lui  y  elle  en  est  réclamée  comme  une  «orie 
de  notion  anticipée;  si  elle  s'.ea  sépare,  c'est 
pour  lutter  eiicorc  avec  lui.  Pendant  plusieurs 
siècles,  les  travaux  des  philosophes  o^t  pour 
but  ou  le  développement  ou  la  x^ritique  de  ss 
doctrine,  et  l'hisloire  de  l'esprit  humain  semble 
en  être  le  long  et  vasie  commientaire.  On  a 
beaucoup  dit  que  la  première  Académie  d'piM 
part ,  la  seconde  et  la  troisièmje  Académie  de 
l'autre,  se  sont  éloignées  .de  rjeuseignement  de 
leur  fondateur,  et  on  a  peiue  à  reconnaître  en 
efTei  comme  issues  d'un  auteur  commun  des 


(  ^7  )         • 
4cole9  qui^  à  plusieurs  égards^  oQiient  dans 

'    leu  rs  opinions  un  cootrasie  aussi  frappant.  Mats, 
ces  diverses  écoles  ont  été  peut-être  moins  in- 
fidèles, aux  traditîoas  qu'elles  avaient  reçues/ 
qu'elles  ne  nous  le  paraissent  aujourd'hui.  La 

^  première^  qui  avait  recueilli  PensdgnenieDt 
oral  )  se  sera  attibchee  principaleaient  à  la  xloe- 
triae  secrète,  et  aura  donné  par  là  naissance  au 
^  nouveau  Piatonianne  et  à  sa  doctrine  mystiqiie. 
Les  deuT  dernières  auront  eu  pour  guide  la 
doctrine  puMiqôe  qui  se  trouvait  consigna 
dans  ses  écrits,  et  dont  il  avait  composé  le 
domaine  de  la  science  lunnaine.  On  reconnaît 
entre  les  éeolea  le  nuéflae  contraste  foodamential 
que  nous  avons  retnarqué  àAas  sa.  doctrine.  Du 
double  principe  auront  germé  ces  deux  grandes 
branches  de  systèmes^  L'une  ^tploîta  l'héritage 
des  hautes  théories  ;  l'autre  s'empara  des  armes 
que  IHaton  avait  dirigées  contre  cette  raison 
livrée  à  elle-jnéme,  qu'il  a  rédmte  à  la  sii&ple> 
0|)iuion.  De  là  le  dogmatisme  toujtHirs  crois- 
sant de  l'une  9  le  semi-*^pticisme  toujours  {dus 
réservé  des  deux  autres;  la  divergence  sera  de- 
venue  de  jour  en  jour  plus  sensible,  comme  le 
dévelopfMament    de  lezagéraiion  de.  eiiaciine 

^     d'elles  ,  dès  Tinstant  oii  h  séi)aration  aura  eu 

'     lieu. 


K  tes  deux  4léni«ni  essenûeb  doot  s«  com^ 
posait  la  philosophie  de  Platon ,  ont  dû ,  en  tt 
développant  séparément,   produire    des   effeu 
divers  dans  diverses  .  écoles ,  la  part  qti'il  avait 
accordée  a  Tenthoasiasme    moral    dans   l'en- 
semble ro^e  de  cette  philosophie  y  qui  en  con- 
statuait  la   vicf  ai  Ton  peut  dire  aioa,  a  dû 
rendre  aussi  l'influence  pratique  qa'eUe  a  exer- 
cée f  aussi  mobile  'que  l'est  de  sa  nature  le  prin- 
cipe qui  l'animait.  Cet  enthousiasme  y  reoCeraié 
dans  de  justes  limites ,  a  dû  seconder  le  génie 
de  rinventibn  ;  en  se  refroidissant ,  en  s'étei- 
gnant ,  il  a  dû  laisser  sans  force  et  sans  appui 
une  doctrine  que  son  auteur  avait  trop  négligé 
d'asseoir  sur  une  logique  rigoareose;  aban- 
donné àlui-méme,  il  a  dû  franchir  toutes  les  Jbor* 
nés,  s!égàrerdans  d'oiseuses  spéculadons ,  dans 
des  rêveries  mystiques.  La  philoisophiedePVaion 
a  dû  subir  ainsi  toutes  les  vicissitudes  que  les 
temps ,  lès  mœurs ,  les  dispositions  particulières 
font  éprouver  k  cette  énergie  spontanée  de  l'âme 
et  de  l'imagination.  De  plus^  la  philosophie  de 
Platon,  à  raison  de  ce  caractère  vague  et  in- 
défini qui  lui  est  propre ,  s'est  prêtée  plus  que 
toute  outre  au  syncrétisme,  et  a  reçu  sans  résîs* 
tance  dans  son  sein  les  mélanges  les  plus  coo- 
traites;  elle  manquait  de  ces  Formes  fixes  et 
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déterminées  ^    de  ces   limites    positives^   qui 
seules  eussent  pu  la  préserver  des  allérations. 

Nous  n'avons  aucun  des  nombreux  écrits  que 
Diogène  Laërce  attribue  à  Speusîppe;  cet  histo- 
rien nous  atteste  seulement  qu'il  conserva  les 
ma:sirues  de  Platon;  puis  il  ajoute,  d'après  les 
comnaentaires  de  Diodore,  que  le  premier  il 
découvrit  le  lien  commun  des  diverses  sciences, 
et  les  coordonna  entre  elles ,  autant  qu'il  lui  fut 
possible  (i).  Speusippe  admit  deux  critériums 
de  la  vérité,  suivant  Sextus  l'Empirique  (2);  qui 
correspondent,  l'un  aux  choses  sensibles ,  l'autre 
à  celles  qui  sont  du  domaine  de  la  science,  oc  CeU 
les-ci  sont  jugées  par  la  raison  seule^  celles  I& 
par  les  sens  que  Part  a  formés;  car^  l'art  peut  ^  en 
réglant  les  sens,  les  introduire  a  la  vérité  et  les 
mettre  en  rapport  avec  la  raison  ;  r>  c'est  ce  qu'il 
explique  par  l'exemple  de  l'éducation  que  reçoit 
la  main  du  musicien  pour  l'exercer  à  toucher 

un  instrument. 

Déjà  on  avait  remarqué  que  le  langage  de 
Speusippe  se  rapprochait  de  celui  de  Pjthagore, 


(i)  IV,  S  3  et  7. 

(1)  Jdv.  math, ,  VU ,  145»  i4^' 
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el  cette  reDiarqiie  devint  plus  sensible  eucoR 
dans  Xénocrale.  Ce  dernier  reproduisît  h  mo- 
nade^ la  dyade  y  et  la  terminolo^e  emprunta 
au  système  des  nombres.  Aux  denx  crîtérituns 
de  Speusippe,  il  en  ajouta  on  troisième  ga'îi 
appela  composé  ou  opinable.   Les  sens  jugeai 
ce  qui  est  an-dessous   du  ciel;  h  raison^  ce 
qui  est  aunlelà  du  ciel  ^  on  Vesêewx  ;  k  troi- 
sième urbitre  prononce  sur  le  del  liù-mème; 
les  jugemens  du  second  ordre  ont  seuls  la  Te- 
nté et  la  certitude  entière  ;  ceux  du  premier . 
sont  vrais  encore,  mais  non  au  mèaxe  degré;  les 
troisièmes  composent  l'opinion  y  sont  mélaogés 
de  vrai  et  de  £iux  (i). 

Polémon,  Cratès ,  Crantor^qui^aveclesdeux 
précédens ,  sont  rangés  dans  la  pretnière  Aca- 
démie,  confirmèrent  leurs  leçons  par  une  vie 
qui  leur  mérita  la  vénération  de  leurs  contem- 
porains. Les  deux  premiers  ,  étroitement  unb 
pendant  leur  vie ,  furent  ensevelis  dans  le  même 
tombeau  ;  et ,  dans  Tinscription  qu'Antagoras 
avait composeci  il  les  appelle  «  des  hommes  cé- 
lèbres par  leur  amitié,  dont  la  voix  divine  fai- 
sait entendre  des  discours  sacrés ,  et  dont  la  vie 


(I)  Sextns  rEmp. ,  ibid, ,  ly^S,  t^^. 
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pute  et  sage  était  rornement  de  leur  siècle,  d 
Polënaon  s'élevait  contre  les  abus  de  la  dialec- 
tique; il  rccommandaît  d'abandonner  cet  art 
friyole  qui  ne  s'exerce  que  sur  des  questions 
minutieuses^  pour  s'attacber  à  la  réalité  des 
choses  (i). 

Nous  devons  attendre ,  pour  arriver  à  la  se-* 
iGoùde  et  à  la  troisiètne  Académies  ,  que  nous 
ayons  exposé  les  systèmes  d'Aristote^  d'Épi- 
Cure  ^  de  Pyrrbon  et  de  Zenon  y  qui  se  placent 
sous  divers  points  de  vue  en  regard  de  la  doc- 
trine instituée  par  Platon  ^  qui  sont  nécessaires 
pour  expliquer  le  caractère  des  nouvelles  Aca- 
démies y  et  les  causes  qui  la  firent  dériver  de  lia 
'  route  suivie  par  la  première. 


(i)  IMogëm  Laêrce,  liv.  IV9  §  38 ,  Ifi^  ifi. 
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NOTES 


DU   ONZIÈME    CIIAPITIIE. 


(A)  On  est  surpm  de  voir,  non-reniement  <|ae laot 
de  gens  parlent  de  Platon  et  de  sa  philosof^e  ^  sani 
avoir  abordé  le  problème  difficile  de  sa  doclhne  s^ 
crèle ,  saos  avoir  remarqué  que  celte  solution  est  in- 
dispensable pour  connaître  ses  vraies  opinions,  mais, 
que  la  plupart  des  liislorïens  eux-mêmes  de  U  pbilo-j 
Sophie  ne  se  sont  point  occupée  de  cette  solution^  «t 
nous  ont  exposé  la  philosophie  de  PUton  d'âpres  ses 
seuls  écrits  ,  oubliant  qu'il  avait  annoncé  Itti-méme  , 
n*avait  rien  écrit  sur  ses  vrais  senûmens.  II  faut  ce^ 
pendant  excepter  le  professeur  Tennemanu  y  qui ,  soit 
dans  son  système  de  la  philosophie  PialonicLenne ,  soie 
dans  son  histoire  de  la  philosophie  (  tome  II ,  pag.  200 
et  222}  f  a  compris  toute  l'importance  de  cette  questioa 
et  a  mis  tous  ses  soins  k  l'éclairer  ;  il  arrive  au  même 
résultat  que  nous  présentons  ici ,  mais  par  une  vois 
différente  de  celle  que  nous  avons  suivie  ;  et  la  confor- 
mité des  conclusions  obtenues  par  lui  avec  celtes  aux- 
quelles nous  nous  trouvons  conduits  ,  prête  une  nouveUe 
force  h  la  solution  que  nous  cherchons  à  déduire  de  la 
corrélation  que  devaient  avoir  entre  elles  la  doctrine 
publique  et  la  doctrine  secrète  de  Platon  ,  corrélatioa 
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que  ce  savant  admet  sans  prétendre  la  démontrer.  Il 
se  fonde  essentiellement  sar  le  dîàlogae  da  Phmdre^ 
sur  quelques  passag;esd'Anstote,  çt  sur  deux  pÂsssges 
de  Platon  même,  que  noas  avons  indiqués  ;  dans  l'un , 
tiré  du  premier  Alcibiade ,  après  avoir  élevé  la  ques<«- 
tion  :  qu'cst-'Ce  que  Vhçmme?  et  y  avoir  répondu 
que  .l'âme  constitue  ,  proprement  l'homme  ,  Platon 
ajoute  :  «  Cette  vérité  ne  peut  être  parfaitement  saisie 
•>  qu'en  la  considérant  dans. son  exemplaire,  dans  sa 
M  source ,  dans  l'essence  divine  elle-même  :  »  puis 
il  ajoute  que  «  ce  n'est  pas  le  moment  de  s'élever  à  cette 
w  recherche;  »  Dans  l'autre ,  tiré  du.  quatrième  livre  de 
la  République,  Platon  examine  si  la  justice  politique 
est  de  même  nature  que  la  justice  individaelle  et  privée, 
et  à  cette  occasion  il  demande,  s'il  y  a  dans  l'âme 
trois  ordres  de  facultés,  comme  il  y  a  trois  pouvoirs 
dans  l'État  ;  puis  il  ajoute  :  «  Nous  ne  le  comprendrons 
w  jamais  par  dés  discours  tels  que  ceux  dont  nous 
»  usons  dans  cette  discussion  ;  il  y  a  une  antre 
«  voie  qui  y  conduit ,  voie  plus  longue  et  plus  diffi- 
»  cile,  etc.  w  On  remarque  un  parfait  accord  entre 
ces  deux  passages  et  ceux  que  nous  citons  ici  et  plus 
loin ,  page  ^48;  il  convient  de  lire,  surtout  eiî  entier, 
le  texte  du  i^r  passage.  L'abbé  Sallier,  dans  son  in- 
téressaiit  mémoire  sur  l'usage  que  Platon  a  fait  des 
fables,  fait  observer  que  Platon ,  dans  ses  dialogues , 
n'approfondit  jamais  les  plus  hautes  questions  de  la 
métaphysique;  cette  observation  n'eût-elle  pas  dd  le 
conduire  à  supposer  qu'elles  appartenaient  à  la  doc- 
trine secrète  de  ce  philosophe,  surtout,  s'il-  eût 
•remarqué  que  parmi  des  questions  qu'il  indtqtd  , 
ir.  18 
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m  tMOTtat  ffi€U€Ê$Bùt  csIIm  qa*Amlote  asMtrw  ami 
M  imitées  p«r  loi  àkm  son  eascigiMaicat    dteié- 

On  compmid  ifoe  boms  «tobs  évité  à  dessein  ée 
ltf«r  aucnat  indoctioa  de  la  doctrioe  des  aoafeaav 
Malasîcieiif  ;  ce  tenit ,  d'aprte  nos  idées  ,  sopposer  Js 
qnestjou.  Il  faudrait ,  en  effet,  avoir  détsmiBe  anutt 
tanlce<iae  le  noovesuPlatoiiîfme  peutaveirde  coimmau 
avec  la  doctrine  secrète  de  PlaUm  liu<-méae.Lesmoder- 
nes,  qoin'avaientsoos  les  jeux  qve  las  écrils  de  Flalon, 
eni  été  généralement  portés  k  considérer  les  nenveaiuL 
PlaleascîeBS  conme  s'étant  fisrt  éloignés  de  Venscî- 
gnemeni  dn  Ibndatenr  de  rAcadéinie,  et  l'on  ne  pest 
tantes tpr  qu'ils  j  ont  dn  moins  ajouté  beeocoerp  dVm* 
prunts  £ûb  au  sjstëaie  de  Pythagora  et  mwt  Ireditioat 
■iystiqnes  de  l'Asie.  Cest  seulement  après  arotr  bàcn 
lecomin  ce  qui  constitue  essentiel/enent  /a  doctrine 
éfpiénfiie  de  Platon ,  qu'on  peat  établir  le  liest  de 
eoaeanguinité  qui  lui  rattache  réGsled'Aksandrie.  LêMl 
méthode  qoe  nous  proposons  ici  pourra  répandre  un 
«oovean  jonr  sur  eette  matiëra. 

,  ^)  Garve,  dans  m  dissertation  intitulée  Legtti- 
^ioriMn  phiiosophofum  vcierum  prmcepta  noiumiU 
ti  eMûInplm^  a  fert  bien  moatlé  comment  il  Gantm- 
tesdre  cette  corrélation ,  et  qu'il  ne  faut  pas  prcnérr 
'à  la  ieiire  les  expressions  de  Platon  qui  semblent  snp* 
^or  une  sorte  de  terme  moyen  réel  entre  l'o^tt  { 
jperçur  et  le  an  jet  qui  perpoit  r  il  a  expliqué  arec  U 
«èéme  ugacité  les  idées  de  Platon  sur  le  canclèrc 
;'tlt|tf  dfs  perceptions  seoiibles ,  too}oors  susceptible» 
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cl'aiigaitfatéUbii ,  d«  diiniantion  ,  «t  awk^pMUtt  ou  ne 
peut  accorder  Tattribat  ée  grandeur  ^  de  petitesse ,  on 
autres  semblablet ,  que  par  le  résultat  d'une  coB»pa«^ 
raison»  et  le  carattère  de  cel  absola,  îmnMiaMe» 
qui  est  ce  qu'il  est  par  lui*ai^e,  et  dequel  oo  peni  tour* 
^ours  affi.rmer  et  nier  la  même  chose*  (Mélanges  de 
Fûllebom^  tome  Ilf ,  3^  cahier  y  pages  167  et  siût.) 

(C)  Voir  les  vers  100  et  117  des  Oracles  attribués 
à  Zoroastre  :         -  * 

«  De  Tentendement  du  Përe ,  s'élancent  comnaVuia 
»  trait  ces  idées  qu'il  a  conçues  dans  ses  desseins 
»  dtemels ,  et  qui  sont  la  forme  de  toutes  choses  ; 
»  elles  découlent  d'usé  source  unique  ;  car ,  dans  le 

m  Pfere  résident  le  dessein  et  la  £0 ;  elles  se  d»- 

.  »  visent  en  d'autr^infelligibles*  Car,  le  Roi  suprême 

•  s'est  proposé  un  type  intellectuel  et  incorruptible  an 
»  monde  learié,  lui  imprimant  sa  forme  ;  et  le  monde  cat 
»  apparu  revêtu  dHidées  de  tout  gante  émanées  d'une 
M  même  source...  Les  aidées  intelligibles ,  les  Jungn^ 
N  conçues  par  le  Père,  cooçoivent  elles-mêmes ,  ani* 

•  mées  par  d'ineffables  desseins^  et  intelligentes.  » 
Nicomaque  (  In  Aritlimet,)  attribue  à  Pjtbagore  la 

défint^oa  auirante  de*  idées  :  «  Les  réalités  vértta- 
»  blement  exîsta«tes  ,  qui  sont  toujours  parfaites, 
»  setuiblablefi  à  eBes  *-  mêmes  et.  suivant  le  mênae 
»  miode  ^  et  qui  ne  subissent  pas  ua  iastant  le  plus  léger 
»  dkaDgemeot.  Elles  aont  pures  de  toute  matièee; 
»  maie  9  le.  ncste  de|  cheees  y~particîpe,  ^  reçoit 
»  l'empreinte,  etceHs»«i  sent  appariées  imprepitmefit 

•  einataAiss».  • 
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'    (D)  En  exposant  la  doctrine  des  philosophes  anié* 
rieort  à  Platon  ,  dont  les  écrits  ne  nous   sont  poini 
parvenus,  nous  nons  sommes*  attache  à  réanir  et  i 
rapporter  textuellement  les  paroles  que  les  hisConens 
ont  mises  ^ans  leur  bonche ,  et'  à  discuter  les  pasja^ 
de  ces  historiens  qui  expriment  leurs  opinions.  Icif 
ayant  les  écrits  de  Platon  sous  les  yeux ,  aoi»  noas 
sommes  borné  à  en  indiquer,  à   en   rapprodier  les 
texte»  les  plus  essentiels ,  et  nous  avons  aégligé  d*y 
joindre  les  citations  des  historiens  qui  ne  feraient  que 
les  confirmer. 

On  trouve  cependant, dans Sextus  rEmptrîque  en 
particuh'er ,  un  grand  nombre  de  passages  relatifs  à 
la  théorie  des  idées  de  Platon  ;  et  leur  conformité 
avec  les  lumières  que  nous  tirons  des  écrits  de  Platon 
lui-même  prouve  la  confiance  que  mérite  l'exactitude 
de  cet  historien,  dans  les  témoignsges  qui  ne  peuvent 
subir  l'épreuve  des  mêmes  comparaisons  :  Pyrrhon. 
Hypot.j  m ,  S  1 89.  —  Adv,  maih*  I ,  §  a8 ,  3o  i .  — 

IV,  S  to  à  14— VU,  §  93,  43,  144— Vlll, 

S  6  ,  7 ,  66  à  62.  —  IX ,  364  »  ^ic.  etc. 


* 

(E)  La  fin  du  Philëbe  mérite  aussi  de  fixer  l'attention  : 
on  y  reconnaît  d'une  manière  sensible  ce  caractère 
propre  aux  dialogues  de  Platon  d*étre  tous  une  intit^- 
dnction  k  un  second  ordre  de  vérités  qu'il  laisse  sea- 
lement  entrevoir  ;  on  y  reconnatt  aussi  la  nature  too- 
jours  constante  qu'il  assigne  à  cet  ordre  supérieor 
de  vérités  en  se  bornant  à  l'indiquer. 

«  Il  me  paraît  que  ce  discours  est  désormais  achevé. 
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M  Noua   voilà  mainteiiant  parvenus  aux  veitibule,  à 
M  l'entrée  du  bien  suprême. ..... 

»  Ce  premier  bien  est  la  mesure  ,  la  convenance  i 
»  et    renferme  toutes  les  autres  qualités  semblables 
»  qu'on  doit  considérer  comme  le  partage  de  la  nature 
». .étcrnelW.  ...» 

Dans  le  Philëbe ,  Platon  élève  une  sorte  de  pyra- 
mide ;    la   base ,  ou  le  premier  ^fang ,  comprend  la 
volupté  ;  le  second  ,  les   sciences  ,  les  arts ,  et  ce 
que  Platon  appelle  les  opinions  droites;  le  troisième  , 
rintelligence  et  la  sagesse  ;  le  quatrième ,  la  proportion, 
la  beauté  ,  la  perfection  ;  le  cinquième ,  la  nature  di- 
vine ;  à  peine  a*t-îl  atteint  cette  sommité  qu'il  s'arrête. 
M  Soc/yite  :  Yous  me  laisserez  donc  partir?  — Pro'-* 
»  ios^ue  :.I1  y  a  encore  une  chose  à  éclaircir ,  Socrate  ; 
»  aossi-^bien  vous  ne  partirez  pas  avant  nous ,  je  vous 
M  rappellerai|  ce  qui  reste  à  dire,  i»  C'est  ainsi  qu'il 
termine  ;  c'est  là  qu'il  laisse  le   lecteur  ;  le  reste  de 
l'entretien  ne  nous  est  pas  communiqué. 
-  lïous  pourrions  faire  des  remarques  semblables  sur 
plusiemrs  autres  dialogues. 


(F)  Nouvel  exemple  du  soin  qu'il  faut  apporter  à 
n'entendre  les  philosophes  anciens  que  dans  la  langue 
.qu'ils  s'étaient  dpnnée.  U infini ,  suivant  Platon  , 
exprime  ce  qui  est  susceptible  d'augmentation  et  de 
diBiinution  ;  il  suit  en  cela  le  langage  de  l'école  py  tha^ 
goricienne;  le ^ni  est  l'absolu^  le  mélange  âu^niet 
de  Vin/îni  est  Tapplication  de  la  forme  à  la  matière. 

Platon  n'avait  point  établi  avec  netteté  Tç^bs^rACtioa. 
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tmi  tëpart  îa  iiibstatice  de  tes  qualités  ;  il  la  conecrait 
réooio  avec  tes  altribats  eisentielf. 

(G)  Oti  pourrait  composer  une  bibltothêqoe  de» 
airteorâ  qui  oui  étril  fur  Platon.  Palnctds  a  complu, 
parmi  les  anciens  seulement ,  soixante-cinq  commeiH-' 
latenrt  ie  ce  philosophe,  ayant  Annoaios^Sacc»,  ren 
Tan  A&ô.  Boraont-nous  à  iodtqoer  ici  oenqui pevf«»f 
être  oonsoltrfs  atec  le  phas  de  fruit. 

Parmi  les  anciena  ;  ApaWe,  De  dogmat  Piaiamù  ; 
Alcinoiks ,  De  doctrine  Platomis;  Diogène  LatTca  ^ 
Oljnmpiodore ,  Hésycfains^ 

Fanm  les  modernes  :  Gnatini  de  Yéroae ,  F'ùm  Pl^ 
iems  ;  Marsils  Ficio,  ii£eirt;MélaDcbton,  Oraiiode 
wUd  Plmtomù  ;  Boach ,  idem  ;  l'abb^  Fleory ,  Discours 
MET  Pimtom  f  4aBs  son  traité  snr  le  diaix  et  la  méthode 
iea  étades  ;  Dacier ,  ^ie  de  PUaon ,  avec  Vejcposidom 
des  principaux  dogmes  de  sa  phUosopkie  ,  en  tête 
de  sa  traduction  do. quelques  dialogoes.  Sam.  Faràers 
^  Jhoe  umd  impartial  censure  oj  PUuanic  philo— 
sophjTy  Lond. ,  1666,  in-4^  —  Bemardi,  s*  tomo  do 
son  Seminarium  totius  philosophiœ ^  Venise,  1699^ 
in-folio.  —  Coclenias  ,  Jdea  philosophiœ  Platonicœ^ 
Marbourg,  161a.  —  Fr.  Patricius  ,  Plato  mjs^ 
tiens  et  exotericHs^  Venise,  iSgi  yia-folio. — Kenke, 
Disseru  de  philosoph,  mysticd  Platonis  ^  imprimisy 
Relmstatd,  1776. — Weigenmcier  ,  Z>àjcrr.  depki- 
lofophid  Platonis  ,  Tuhiugen  ,  lôaS,  in-^*.— L« 
abbés  Fragmer,  Garnier,  Sallier  et  Arnaud  ^  âan$  les 
Mémoires  de  l'académie  des  inscriptions  et  belles  lettres  ; 
J^ennemann^Systèmedelaphilosophieplaionicienne^ 
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en  allemand),  Leipsick,  179^9  1 795 ,  4  ▼ol*  îb*8*« 
— Remarks  on  ihe  îife  and  fVrilin§$  ofPlato ,  etc^y 
Lond.  ,  1760,  1780,  etc. 

Sur  'Ja  théorie  des  idées  ^  en  particulier  :  Scipion 
Agnelli,  Venise,  i6i5,  in-folio.  — Jacques  Tho- 
masius,  1 3*  lettre.  — Sibelfa,  Rostock,  1720 ,  in-4*.  — 
Scbulz,  Wittcmberg,  i765,în'*4''*'^F^^^s^9^^P'î^^» 
1795,  in-4*- — Plessing  dans  Caesar,  3'vol. ,  1786, 
ia-8*.^-Schants , Lond.,  iTgS.-^Bartstedt, Erlangen, 
1761 ,  in-ia.  I 

M«  Couiin  nous  fait  espérer  une  tradaclioncooiplbte 
des  œnyres  de  Platon  en  français,  précédée  d'une  disiar' 
tation  sur  sa  philosophie.  Nous  désironi  viveoMtttfie 
In  santé  de  ce  jeune  et  estimable  prefestenr  lui  per- 
mette de  nous  faire  bientôt  joutf  d*un  tnif  ail  auqpiel 
ses  connaissaaces  ef  ses  talens  ne  pourront  doniMr 
qn'un  granc|  prii ,  et  nous  partageons  ce  désir  avec 
tous  les  amis  des  lettres  et  de  la  philosophie. 


•f 
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CHAPITRE   VllI. 
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Comment  Platon  a  préparé  Aristote.  — -  Autres  ôrcoiiâtatncct 
ÙTorables  k  ce  dernier  ;  —  Causes  qai  ont  omcoam  &  k 
direction  qu*il  a  suivie.  ^  Parallèle  de  Platon  et  d'Arislole. 

•  Des  écrits  d' Aristote.  —  Distinction  entre  les  écrits  exou- 
'  riqués  et  Jes  écrits  aen>amatiquesj  divenité  d^opinioa  à  <t 
«ijet;  solution  proposée.  —  Ordre  que  noos  avoos  adopté 
pourrezposition  de  sa  doctrine. 

Premier  ordre  de  considérations.  Points  princip^Mix.  sur 

•  lesquels  Aristote  s'est  séparé  de  Platon.  —  Aristote  rejette 
et  combat  la  théorie  des  idées,  —  U  y  lobstitue,  il  y.  op^ 
pose  la  maxime  qui  fait  dériver  de  Texpcnence  toutes  les 
connaissances  humaines. —  Cependant,  loin  de  suivre  fidè- 
lement les  conséquences  de  cette  maxime ,  il  ae  rapproche 
fOUTent  de  Platon  dans  les  notions  fondamentales  de  U  phi- 
losophie. 

Théorie  générale  de  la  connaissance,  d*après  Aristote.— 
Deux  modes  de  connaissances;  deux  sortes  de  principes.  — 
Notions  universelles  et  particulières  ;  —  Vérités  nécessaires 
et  contingentes  ;  —  Essences  et  accidcns  ;  —  Sciences  et  op- 
nions.  — Méthode  à /^rtori  ci  ^  poste nori*  —  Problèmes  po- 
sés sur  la  certitude  des  connaisssances  ;  comment  il  tente  de 
les  résoudre.  —  De  la  nécessité  ;  ses  diflércntes  espèces. 

Des  causes;  Aristote  rapporte  à  leur  investigation  tous  ks 
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fon démens  de  la  sdence  ;  —  diverses  espèces  de  causes  ;  — 
Rapporta  de  la  Cause  à  Iclfet. 

Bëflexion»  sur  la  théorie  de  la  coitnaissance.  —  Aristoto  a 
tenté  de  réconcilier  la  spéculation  ayec  l'expérience  ;  mais  il 
.  n^y  a  qu^inpparfdifemeot  réussi. 

Second  ordre  de  considérations  :  Aristote  auteur  de  la 
division  des  sciences.  — <  Principes  sur  lesquels  il  a  fondé  leur    , 
classification.  —  Comment,  il  a  traité  chacune  de  ces  bran- 
ches. 

Première  division  :  sciences  théorétiques;  première  sous« 
division  :  sciences  expérimentales.  • —  Histoire  naturelle; 
conquêtes  qu  elle  doit  à  Aristote- 

Psychologie  ;  son  importance  et  sa  dignité.  —  Kature  de 
.  l'âme.  T-  Ses  facultés  ;  —  Théorie  des  sensations  j  —  Sens 
commun,  ou. réaction  de  Tàme  sur  les  sensations.  —  Dis- 
tinction entre  la  faculté  de  sentir  et  celle  de  penser.  —  Ima- 
gination j  —  Mémoire  :  —  Entendement  passif  et  actif  j  — 
Baison.  —  Rapports  de  la  psychologie  à  la  métaphysique. 

Seconde  sous-division  :  sciences  purement  rationnelles. 
— i  [Métaphysique.  —  Trois  branches  de  ia  métaphysique 
d*Âristote  :  —  i«  Recherche  des  premiers  principes.  — 
Aristotc  compare  et  discute  les  systèmes  de  ses  prédéces- 
seurs.—  Diverse^  espèces  de  principes  et  de  causes  ;  leur  va- 
leur ,  leur  emploi  ;  —  Du  vrai  et  du  faux  ;  — Réalité. 

<    a"  Ontologie.  —  Nature  de  celte  science.  —  Distinctions 
générales  sur  lesquelles  elle  se  fonde  j  —  Matière  et  forme, 

—  Rapports  des  formes  d*Aristote  aux  idées  de  Platon.  — 
De  Vétre  \  équivoques  sur  cette  notion. 

3*  Théologie.  —  Démonstration  4e  l'existehce  de  Dieu  ; 

—  Et  de  ses  attributs. 

Troisième  sous-division  :  sciences  mixtes  ou  subordonnées. 
— ^Physique  générale.  Sous  quel  point  de  vue  Aristote  a 
considéré  cette  science.  -*-  Méprises  quil  lui  a  fait  coonal- 


Ire.  ~*  En  ^ug»  il  a  p«rfectiontié  cette  étode.  —  I^eikv 
phocipaJes  dont  il  là  fait  dérÏTer^  leur  inpcirfectMm. 

Seconde  diTÎsion  :  fciences  pratiques.  —  Leurs  aot  difi- 
•ions.  «-  Rapports  de  la  morale ,  de  la  politique  et  àeVèsê- 
nomique.  —  Principei  communs  de  l'éthique  et  4e la  polilh 
que.  —  L*homme  conâdéré  comopie  iu&  agent  iibn  et 
raisonnable.  -^  N^oeasité  d'un  but  aniqoe  et  aapvèaïc j  — 
Du soQTenin  bien;  -—Du  droit. 

Ethique.  —  Fondement  de  la  morale.  —  Tendance  i  /a 
perfection.  —  La  Tertn  consisté  dans  la  meàèralioe.  —  Po> 
Htique  d*Aristote. 

Troisième  et  dernier  ordre  de  cousidérations  -.  .\nrtote 

considéré  comme  le  créateur  des  méthodes.  —- L'esprit  ho- 

main  considéré  comme  instrument,*  les  paroles,  comsBv 

instrument  de  Tesprit:  —  ClassificatioB  des  aits  gus^  np- 

portent. 

Ors^aon.  —  Logique  et  granuaaire  générale  ^  -^  Lear 
connexion.  — Classification  des  idées; —  Catégories. — 
Association  logique  des  idées  ;  —  Uens  qui  la  coosti tuent. 
— Jugement  ; -^  foisonnement.  ' 

Plan  «t  ajatème:  de  la  logique  d'ÂrUtole Kè^es  dv 

ay  Uogisme.  ««  Première  observation  \  en  qucû  cette  logKjiK 
estFclle  applicable  ans  vérités  positires?  —  Seconde  ohaervi- 
tion  :  quelle  certitude ^rète-t-elle  aux  connaissance!?^ 
Troisième  observation  :  quels  secours  fournit-elle  à  Ilnvesh 
tion?  —  Quatrième  observation  :  en  quoi  concourt-eile  à  U 
vdirection  des  facultés  intellectuelles? 


Influence  exercée  par  Aristote.  —  En  quoi  elle  d&fièKd^ 
celle  qu'à  obtenue  Platon.  —  En  quoi  elle  a  été  fan«U  et 
utile.  —  Longue  rivalité  des  deux  écoles  ;  —  En  qucn  1» 
4eux  doctrines  ont  pu  se  prêter  à  une  conciliation. 

Premiers  péripatétieiena.  —  Obscurité  ci  stérilité  du  f^ 
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Riier  Age  du  Lycée.  —  Tliéopbnift«v  Maàèmw ,  Dicvaifue , 
Ariftoxèoft,  Strajton. 


Lorsque  Tesprît  humain ,  t'abaoclonnant 
aux  inspirations  de  renibousiasme,  s^est  ouvert, 
dans  dès  régions  jusqu'alorf)  inconnues,  une 
carrière  nouvelle;  lorsque  des  penseurs,  entraî- 
nés par  des  spéculations  hardies ,  ont  remué 
jusque  dons  ses  fundemeos  le  système  dés  con* 
naissances ,  pour  élever  de  hardies  et  brillantes 
théories,  il  arrive  naturellement  qu'une  ré*- 
flexion  plus  calme  succède  à  ce  premier  élan  ; 
qu'on  profite  des  lumières  elles-mêmes  que 
cette  révolution  a  produites,  pour  en  examiner, 
en  régulariser,  ou  eu  critiquer  les  résultats^  que 
des  travaux  plus  méthodiques  promettent  un 
autre  genre  de  succès  et  de  gloire  à  ceux  qui, 
désonnais  en  possession  de  ce  riche  héritage , 
peuvent  y  joindre  uii  génie  d'observation,  une 
disposition  de  réserve  et  de  prudence,  un  be- 
soin de  coordination,  dont  les  premiers  créa- 
teurs n'avaient  pu  recevoir  ou  écouter  les  eou'» 
seils;  et ,  plus  il  y  aura  eu  de  grandeur  dans  cet 
essor  tenté  sur  les  sommités  de  l'invention,  plus 
aussi  il  y  aura  de  profondeur  et  de  solidité  dans 
Ja  réforma tion  qui  doit  le  suivre,  surtout  si  ce^ 


celle*ci  est  exécutée  par  un  homme  capable  ti 
profiter  de  tous  les  avantages  de  sa  positioc, 
et  qui  ait  reçu,  à  son  tour  ,  de  la  nature,  us 
égale  persévérance,  une  part  égale,  quoiqo? 
diverse ,  de  talens  et  de  forces. 

Chacun  de  nous,  après  avoir  )a  PlMtODf 
éprouve  le  besoin  de  le*  relire  encore^  e£  après 
l'avoir  relu,  se  trouve  involontairement  engagé 
dans  une  sphère  presque  indéfinie  de  média- 
tions; il  aspire  à  se  créer  aussi  une  pbÀVoiso- 
phie  qui  ne  sera  point  préciscmaDt  celle  de  ce 
grand  maître,  mais  dont  celle  de  Platon  Ibî 
aura  cependant  suggéré  les  élémens,  et  se  flatte 
presque  de  pouvoir  y  réussir.  Que  ue  devait  donc 
pas  éprouver  celui  qui ,  pendant  vzjog^t  années 
consécutives,  avait  suivi  les  leçons  du  /bndateus 
de  l'Académie ,  qui  en  avait  recueilli  tous  les 
commentaires ,  qui  avait  entendu  de  sa  propi« 
bouche  tant  d'admirables  discours,  qui  avait  écé 
initié  à  la  confidence  entière  de  cet  ens^gnemeoc 
secret  que  nous  sommes  aujourd'hui  réduits  a 
soupçonner  par  de  sim{>les  conjectures?  Qi^ 
ne  pouvait-on  pas  attendre  d'un  tel  successeur; 
d'un  tel  disciple,  lorsque  ce  disciple  était  un 
Aristote ,  lorsque  ,  rempli  d'une  at*deur  iosa* 
tiable  pour  la  science ,  il  était  doué  lui-mèoie 
d'assez  rates  facultés  iutelleetueUes  pour  êtrt 
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en  mesare^  non-seulement  ^de  comprendre  et 
de  suivre  un  tel  guide,  mais  de  le  juger^  et/  ii 
quelques  égards^  de  le  surpasser  encore  ! 

On  comprend  assez  quel  défaut  de  sjmpatbie 
mutuelle  empiécha  Aristete  d'obtenir  la  faveur 
de  Platon  et  d'être  désigné  par  lui  pour  son 
successeur  dans  l'Académie;  on  aperçoit  assez 
pourquoi  Aristote  a  été  peu  empressé  de  dé- 
clarer à  la  postérité,  de  s'avouer  peut-être  à 
lui-même  toute  l'étendue  des  obligations  qu'il 
avait  contractées-  envers  celdi  dont  il  s'institua 
le  rival  et  même  le  juge.  Il  cite  souvent  son 
prédécesseur,  mais  pour  en  relever  les  erreurs, 
plutôt  que  pour  reconnaître  les  vues  qu'il  lui  a 
empruntées  ;  s'il  n'en  parle  pas  avec  amertume, 
du  moins  son  langage  n'est  pas  celui  de  la  re- 
connaissance; toutefois  les  travaux  d'Aristote, 
lors  même  qu'il  combat  Platon  et  cherche  à  le 
rectifier;  suffisent  pour  attester  quel  avantage 
immense  il  recueillit  d  une  telle  éducation ,  et 
tout  ce  qu'il  puisa  à  une  telle  école  d'instruc- 
tions et  d'exemples. 

Dans  l'histoire  de  Tesprit  humain ,  comme 
dans  celle  des  événemens  politiques,  comme 
dans  le  sytème  des  lois  de  l'univers,  l'encbat* 
nement  des  effets  et  des  causes  ne  se  produit 


M   I 
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pas  Mulement  par  les  analogies,  mais  auasîp 
les  contrastes. 

Diverses  circonsiances  procurèrent  d'ai&sn 
à  Aristote  d^autres  avantages  qui  avaietit  m» 
<|uë  à  son  prédécesseur,  iDdépendainaieoc  à 
celui  qu'on  trouve  toujours  à  succéder.  U  are 
reçu  les  leçons  d'un  père  loédeciii  de  proAa- 
sion  >  qui,  des  son  enfance,  avait  <£jîgé  ses  le- 
^irds  sur  tes  phénomènes  de  la  naluie.  Les 
livres  alors  étaient  tort  rares,  le  prix  en  èak 
eiçrbitant;   racquisition    d'une    biUioibè^ 
était  au-dessus  des  bcaltés  d'un  simple  pardcu- 
liàr;  Arisioie  eu|  à  sa  disposition  les  tréson 
d'un  roi  pour  Ibroer  le  recueîi  de  manusotu 
le  plus  complet  qui  e&t  jamais  existe';    /'^expé- 
dition d'Alexandre  vint  ouvrir  une  source  totu 
nouvellcdeluniières  sur  la  géograpiùe , VVù&ioiie 
et  les  diverses  branches  des  sciences  posîiiwi 
et  A^ristc^e  fut  place  de  manière  à  y  pmsir 
abondamment; il  reçut  de  ce  conquérant,  iob 
ancien  disciple,  d'immenses  collections  fi 
furent  pour  lui-même  autant  de  magnîBqse! 
conquêtes  dans  les  trois  règnes  de  la  nature,  ^ 
le  soin  qu'il  dut  apporter  à  les  reconnaitre»  i 
les  laeure  en  ordre ^  sufiisait  pour  lui  componr 
laae  éiadejusqu'alors  presque  iooomiue. 

Aristote  lut  certaîneaient  le  plus  savant  ^ 


\ 
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:ous  les  philosophes  de  ranii({ùité;  noaîs,  loin 
ijue  sou  génie  fût  accablé  sous  le  poids  de  la 
^lus  vaste,  érudition^  il  sembla  y  puiser  une 
louvclle  originalité  et  une  nouvelle  énergie. , 
Aiprés  avoir  rassemblé  avec  tant  de  fatigues  tout 
:e  qui  a  été  pensé  avant  lui,  il  ne  s'asservit  point 
lUX  exemples,  il  s'éclaire  par  eux,  il  compare, 
1  doute, il  choisit^ il  prononce, il  créeà  son  tour, 
bien  plus  qu'on  n'avait  créé  avant  lui.  Il  traîne 
en  triomphateur  cette  longue  suite  de  philo- 
sophes autour  du  char  éclatant  où  il  fait  siéger 
et  dominer  a?ec  lui  unesciènce  toute  nouvelle. 
Pendant  que  son  illustre  élève  parcourt  et  sou- 
met l'Asie,  Aristole^  conquérantde  la  science, 
fonde  un  empire  plus  juste  et  plus  durable;  il 
ajoute  pour  jamais  d'immenses  domaines  à 
l'béritage  de  Tesprit  humain. 

Remarquons  aussi,  en  passant,  quelques  cir- 
constances qui ,  si  elles  n'ont  pas  été  utiles  à 
Aristote ,  ont  du  moins  certainement  esercé ,  ^ 
sur  la  direction  qu'il  a  suivie,  une.infiuencc  qui 
ne  nous  parait  point  avoir  été  remarquée.  La 
nature  avait  refusé  au  Stagyrite  une  partie  des 
conditions  nécessaires  pour  prétendre  aux 
anccésbriilaus  des  orateurs.  Il  dut  chercher  un 
àvitre  genre  de  succès  en  donnant  à  la  science 
des  formes  plus  rigides  et  pi  us  austères  :  Arislotc 
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passa  une  grande  parue  de  sa  vîe  k  la  cour  de 
princes,  dans  des  pays   où  Ja   voloDlc    d'in 
seul  était  la  loi  suprême,  où   Tordre  n'as: 
fondé  que  sur  Tobéissauce.  Athènes  eUe-meme. 
à  l'époque  où  Arisiote  érigea  le  lycée  ^  subi^ 
sait  le  joug  des  lois  de  Macédoine;  les  bestvt 
jours  de  la  liberté  s*étaient  évanouis  comiue  an 
songe,  et  les  cœurs  découragés  ne  s'enflam- 
maient plus  au  saint  nom  de  la  patrie.  Ansiote 
avait  donné  huit  ans  ses  soins  au  fik  de  Phi- 
lippe ;  or ,  Téducation  d'un  élève  demande  une 
autre  manière  de  procéder  que  des  leçons  faits 
en  public;   la  première  eiige  un  exercice  de 
l'autorité;  l'instituteur  ne  se  borne  point  à  ex- 
poser les  principes  de»  sciences;  il  doit  faire 
agir  son  élève,  le  réprimer  quelquefois;  il  ne 
se  borne  point  à  lui  transmettre  des  idées  ,  VVlm 
impose  des  préceptes.    Aussi,  dans  tous  ks 
écrits  d'Aristote,  on  croit  reconnaître  le  péda* 
gogue.  D'ailleurs,  rien  en  lui,  comme  hors  de 
lui,  n'a  exalté  son  âme;  la  grande  expérience 
qu'il  a  acquise  des  choses  humaines  le  porte  à 
rechercher  de  préférence  les  résultats  positifs,  I& 
applications  utiles;  ils'attachera  donc  à  créeroa 
vaste  arsenal  d'instrumens  de  tout  genre  pour  le 
service  de  l'esprit  humain;  il  sera  l'Archîmède 
de  la  philosophie. 
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'  '  tl  existe  à  quelques  ^ards  ^  entre  Platon  et 
Aristote^  un  rapport  semblable  à  celui  que 
Ton  remarque  entre  les  créateurs  des  mo- 
dèles dau^  les  arts^   et  les  écrivains  ou  les 
critiques  qui  ont  établi  ensuite  la  théorie  rai* 
sonnée  de  ces  mêmes  arts,  qui  les  ont  sou^ 
mis  à  des   règles.  L'étendue  qui  appartient 
aux  spéculations  de  Platon  provient  de  Té- 
lévadon  du  point  de  vue  dans  lequel  il  s'était 
placé  :  aussi,  laisse-t-il  souvent  un  vague  indé- 
fini répandu  sur  les  objets  qu'il  embrasse;  les 
confins  du  territoire  qu'il  parcourt  d'un  regard  > 
se  confondent  dans  Thorizon»  L'étendue  qui  est 
propre  aux  recherches  d'Aristote^  provient  de  la 
patience  et  de  la^^ variété  de  ses  investigations;  il 
parcourt  successivement  les  diverses  parties  de 
la  région  qu'il  s'est  appropriée  ;  il  visite  chaque 
lieu^  remarque  chaque  objets  détermine  avec 
soin  les  contours  et  les  limites.  Platon  conçoit^ 
médite  et  contemple;  Aristote  agit,  observe  et 
dispose.  Platon^  en  créant,  semble  tout  tirer  de 
lui-»méme  et  de  son  propre  fonds,  jusqu'à  la  ma- 
tière qu'il  emploie;  Aristote,  en  créant  aussi, 
s'approprie  et  coordonne  les  élémens  qnHl  a 
rassemblés,  et  leur  imprime  la  foime.  En  pré*- 
sence  de  Platon ,  on  croit  s'approcher  de  la 
source  même  de  la  vie  intellectuelle;  il  donne 

II.  «9 
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l'être  aux  objeii  de  b  pensée  :  à  la  pràeoct 
d^Ari^lKM,  on  voit  apparattre  le  flamheau  fi 
écl«ure  les  objets  disséminés  auioar  de  no& 
Platon  lait  descendre  la  science  d*ane  régîoa 
supérieure  >  mystérieux  ;  Arislote  la  (aie  naître 
et  jaillir  du  sein  de  h  nature  elle-naénie.  L'em- 
pire du  premier  est  l'idéal  ;  celnî  do  êecond,  la 
réalité.  Le  premier  est  le  roi  de  la  spécolation; 
le  second  exerce  le  magistère  des  acts.  Le  pre- 
mier dédaigne,  comme  incertaines,  toutes  le» 
instructions  que  fournit  TexpérieBOe  des  cbosf» 
extérieures;  le  second  bannit^  comme  témé- 
raires,  toutes  les  hypothèses  rationnelles  qei 
ne  ae  rattachent  pas  à  ime  expérience  poàûve. 
Platon  y  loin  de  nous  imposer  les  idées  qui  loi 
a|[>partîennent ,  nous  les  laissée  peine  eotreyoïr; 
il  prépare  »  il  conduit  notre  raison  à  les  ob- 
tenir 6ur  sfs  traces^  nous  livre  à  nous-mêmes 
pour  achever  son  ouyrage^  et  mraie  en  dobs 
instruisant,  ajoute  encore  k  notre  indépendance. 
Arislote  ne  se  contente  pas  de  nous  expoKr 
lea  idées  <{tt'il  a'e&t.iâites;  il  nous  les  prescrhi 
il  nous  j  enchaîne  par  ses  formules ,  comn^ 
par  autant  de  lîens  j  il  trace  autour  de  noosk 
cadre  dans  Ie(|uel  nous  devons  étra  renfermé; 
il  marque  en  quelque  sorte  les  pas  que  nouscir 
vons  faire.  Platon  n'a  qu'une  seal«  mécbodei 


et  cette  méthode  ^t.cacbé^;  ilUivfiet^i  M^i 
et  ne  la  décrit  jamai»;  illpWQ.^e»4QierJkmiAettft 
anr  la  scèoeyinais  ae  déroba  {ui-ibéiQe?ÀJioarmr 
garda.  La  méthode  H'AriatoiA  ^t:  tonii  itm 
évidence,  elle  est  "éçrÂi^^eppraeepteft  expnèatt 
où  plutôt  Arîatote  a  mille  procédés j  lapbilQ^ 
Sophie  est  un  coàéeomfiei^  qvd  prévoit:  tout  ^ 
qui  régularise  tout,  qui  desceod  aux  moindres 
détails;  il  se  mcmtre  à  décou^iert.^  se  oioDtre 
seul ,  parle  toujours  eo  «Qu  pF0pre  nom  et  a^reç 
le  ton  de  Fautorité»  Auprès,  de  PkitoD ,  ou  croit 
{ouir  du  commerce  d^uo  fin^i  >  d'un  ami  sublime^ 
qui  nous  encourage,  nom^x^jgAb ,  nous  inspire^ 
nous  rend  plus  grands  à  p0s  propres  yeux;  on 
aimerait  même  à  s'^arer.  oifoe  IuL  Auprès 
d'Arlstote^  on  se  9wt  sous  là  direction .d'up 
instituteur  fai^  pour  éirenostituteur  du  genre 
faïun^itt^  maâs  d'uni in^ftituteur  rigide,  qui  me- 
sure nos  mouTemëns,,  dicte  U^Térité^  preisorit 
même  le  langage  dans  lequeLeUe  dokt.êtve  ex- 
primée;, pour  priiL  de.  ys^tte*  dpoiUlé>  il  dbnhe 
l'espèce  de  sécurité  e|  de  t^fg^  qui  naît  d«  roLi* 
serVatlon  de  l'ordre  <^tat(U«  ÏJaton  n'a.qa'uijL 
but  ^  celui  de  remonter  à  la  coniemplationde  la 
nature  d^  choses^  pour  en  déduire  left  Tueaqùî 
doivent  diriger  dana  fappjKcatiôn;  Aristoie 
propre    un  but  spécial  dans  chaque  é<udé> 


Uobjet  d»  cette  Aude  mèttie;  il  fonde  les  cfe- 
sificatiom  el  les  aonenehtnres.  Platon  est  tf» 
staoïaiefit  eiaké  ;  il  pense  avec  son  âme  mr 
entière;  il  émeut  alors  nieme  qp^  parait  pb 
calme.  Aristote  est  cMMusiamment  didactîqoe; 
la  raison  la  plus  sruStère  préside  seole  isesk- 
çons;  il  ne  s'àdrètoe  qn'à  l'esprit  ;  i/ nous  mer 
en  gardé  contre  toute  espèce  d'enibousiasDie  ; 
«ucone  chfdèur  n'émane  des  rayons  dont  il 
nous  éelûre.  Platon  semble  être  le  ponlVfe  àe 
la  philosophie,  Ari&tote  en  être  le  magislnt; 
Platon  est  le  père  des  théories ,  Aristote  est  le 
fondateur  desjiiscipiines  (A). 

'Quel  siècle 9  quel  pays,  que  ceux  qui  ont fQ 
se  suecéder  immédiatement  trois  Jioaiines  t<As 
que  Soorate  »  Platon ,  Aristote  ! 
*  Aristote  expie  durement  aujourd'hui  l'es- 
pèce  de  tyrannie  qu'il  a  long-temps  exercée 
sur  nos  écoles.  Long-temps  il  n'était  pas  perôm 
de  penser  autrement  que  d'après  loi;  atqonr- 
d'hui  à  peine  a-t-^  quelques  lecteurs  ;  les  écrits 
qui  renferment  Fessence  de  sa  philosopha  n'oni 
pas  même  été  traduits  dans  notre  langop^,  et 
comme  il  fut  très- mal  compris  de  ces  scobs- 
tiques  eux^oAémes  qui  s'étaient  asservis  à  ^ 
qu'ils  croyaient  Are  sa  doctrine^  il  se  pourra 
fort  bien  que  cette  doctrine,  fidèlement  exposée 
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parut ,  de  nos  jours ,  une  chose  tonte  nouvelle. 
Car^  en  génëral^  la  philosophie  d'Aristote  s'ëloi- 
gne  beaucoup  moins^  dans  quelques-unes  de  ses 
branches  y  de  celle  qui  a  cours  dans  ce  siècle  et 
en  France^  qu'on  ne  serait  disposé  à  le  croire. 
Mais,  il  &ut  avouer  qit'un  semblable  travail  n'est 
pas  Ëicile  ;  le  texte  de  a^  ouvrages  a  subi 
beaucoup  d'altérations;  l'ordre  des  idées  y  a 
surtout  éprouvé  d'évidens  et  nombreux  dérau- 
gemens  ;  son  bngage  est  souvent  dbsctir  ;  il  a 
enrichi'  la  langue  philosopliiquè  d'uoe'  foulé 
d'expressions  nouvelles  ;  îl  y  avait  été  contraint 
par  la  nouveauté  des  recherches  qu'il  âvàit  éti^- 
treprisesy  des  notions  qu'il  avait  produites; 
des  formules  qu'il  avait  instituées  ;  imponenâà^ 
dit  Gcéron  (i)^  nova  noida  rébus  nùmina:; 
il  dut  donc  beaucoup  de  soins  pour  parvenir  ta 
déterminer  le  véritable  sens  qu'il  convient  d'at- 
tacher à  ces  expressions ,  et  souvent  l'on  est 
force  de  reconnattre  qû'Arisiote  lui-même  leur 
a  donné,  en  4^ver8es  occ^ons,  des  accep- 
tions différentes  (B). 

n  estconslanty  par  le  témoignage  d'Aulogelle^ 
de  Cdcéron»  de  /StFabon,  et  ^jfes  plus  anciens 


■  I 

I    ; 
'    I 

t 
I 


fO  t>e  Finib.  B.  et  M.  Itt/  i.' 
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GOfpneoiàieqrf  d'Aristote,  que  ce  plolosifk 
avMt  «^^i  an  double  eoteigiieiiient  :  c  If 
»  rofllç^dit  AalngftUe^Us'eiittmrû^aaL^ 
V  d'tto  pçtu  fxombre  d'élèves  chutsU,  et  Im 
»  pQxnniimûjufût  uoe  doctrine  qui  l^oràvs 
n  spécû4em(^  résénrée;  le  soir ,  i/ eose^^nak 
j).  puUiquemepi,;  les  jeenes  gem^le  Toi^^m, 
D  évôw^  difpivi  r^D tendre  (i).  y  Làmême 
dlstâuçiipA  ^'u>trodumi  dans  aes  écnU|  q^4(À- 
vei^i,  .1^  çpDâé/iuenoe »  être  répartis  ea  desr 
classes.  D  Tnne.  ewtérique^  l'antre  à  laqpde 
}es  miçi^ns  doiHiçnt  le  nom  d^jâcroamatiq^' 
Çgtff;  cj^annptvow  a  beaucoup  exercé  les  cou- 
ojçntMçqr;»  ^()^  4rMdiu;  dîflereos  systèmes  oui 
éti  .pr^ntçs  iMir  la  mwîère  de  l'appliçoer  au 
pV\V^^^  ^i  A<>tt^  restent  du  Siagyrite.  Le 
pns^  iQi9^  ch^rohé  le  )>rinbipe  de  oeoe  £&ùncûoii 
d^  la  m^liétl^  même  que  les  ouvrages  en- 
^ça^^t|  rapg^Qt  d^aa  legenre  acfDoinatJp 
f[^x  qui  triiiient  des  ici  jets  les  pins  relevés  ;  ob 
bien  y  cpqdpçenant  les  dissertations  doctrinales; 
et  renvoyant  à  la  classe  e^oténque  les  tnîié 
dt^aqûquef  et  pratiques;  lesautrcs  ont  chenil 
qç  .principe  4ans  la  méthode  adc^tëe  pour  Tex- 


(0  Anlugrilfif  Noci.  au. ^XX^  5, 
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position  dés  sujets  ;  d^aïutres ,  enfin  f  btit  cru 
^apercevoir  seuleroeot  dans  le  style  même  de 
^  Tauteur ,  plus  clair  et  plus  développé  lorsqu'il 
veut  se  mettre  à  la  portée  de  tous^  pins  concis 
et  plus  obscur ,  loi^qu'il  s'adresse  seulemetit  à 
des  esprits  exercés.  Mais ,  celte  question  nous 
parait  avoir ,  relativement  à  Thistoire  philoso-* 
pbique,  an  intérêt  beaucoup  moins  inipoilllut 
qu'on  ne  serait  tenté  de  le  supposer  au  premier 
abord.  Car,  puisqu'il  est  reconnu  que  nous 
possédons  à  la  fois  des  ouvrages  qui  èpper-j 
tiennent  à  l'un  et  à  l'autre  genre,  nous  n'avons 
pas  du  moins  a  craindre  qu'il  y  ait,  indépen^* 
dammentde  l'Aristote  qui  nous  estconmi^  un 
antre  Aristote  énigmattque  et  voilé  qui  nous 
échappe;  prenant  ses  écrits  dans  leur  ensemble, 
nous  n'avons  pins  de  mystères.  De  ptns,  si 
nous  comparons  en  effet  les  ouvrages  qui  nous 
restent,  nous  pouvons  nous  assurer  qwnon-*» 
seulement  Aristote  était  fort  éloigné  d'admettre 
aucune  de  ces  doctrines  mys&^ues  que  plu«- 
sieurs  sectes  anciennes ,  et  les  Plàtooiciena  en 
particulier ,  crurent  devoir  couvrir  d'un  secret 
en  quelque  sorte  religieux;  mais ,  qu'il  ne  s'a«* 
gîssait  même  pas ,  dans  cette  distinction ,  d'in<* 
troduire  et  d'observer  un  secret ,  qu'il  ne  s'a- 
gissait pas  de  mettre  en  réserve  un  enseigitemeat 
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auquel  le  commun  des  hommes  ne  4int  pasèrr 
admis,  qu'il  était  question  seulement  de  c\aâstf 
les  ocmnaissanoes  suivant  la  capadté  et  le  degtt 
d'iostrucdon  des  auditeurs,  eu  sorte    que  ie  i 
mattre  enseignait  seulement  au  Tulgatre  ce  que 
celui-ci  potff^ac^  saisir.  Cest  k  même  dhdocàoa 
que  nous  observons  nous-mêmes  tons  l&  jours, 
entre  l'enseignement  élémentaire,  et  la  partie 
la  plus  relevée  des  sciences  humaines,  disùnc- 
don  naturelle,  accommodée  aux  bescHns  et  aux 
&cultés  des  élèves.  Nous  trouverions,  au  besoin, 
la  confirmation  de  cette  remarque,  dans  le  pas- 
sage déjà  dté  d'Aulugelle ,  et  dans  Aristoie  lui- 
même    qui   distingue  fréqueouneat  Jes  deoi 
points  de  vue  sous  lesquds  les  ob/ecs  peovent 
être  considérés,  et  exposés,  a  l'un,  suivant  /e 
%  mode  vulgaire,  d'après  l'opboâon  commune  y 
9  en  dérivant  et  peignant  les  chose»',  Vautre, 
y^  suivant  le  mode  qui  appartient  aux  philoso- 
P  phesy  diaprés  les  priudpes  tirés  de  la  nature 
p  même  des  choses  ^  en  remontant  aux  causes, 
D  en  suivant  une  marche  scientifique  (i).  b 

Du  reste  on  ne  devrait  pas  s^étonner  qw 
des  moti&  de  prudence  eussent  conoouru  à 
faire  adopter   cette  séparation  par   Aristoie, 


(i)  iVi^iopA.,!!,  I  ;  y,  t .  ~  ro/ric.y  I,  i4t  $  7  ;  etc. 
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lorsqu'on  considère  xju'ii  fut  oblige  de  quitter 
Athènes  pour  échapper  à  une  accusation  du 
même  genre  que  celle  qui  avait  été  dirigée 
contre  Socrate.    , 

Il  est  plus  difficile,  au  milieu  de  l'iipinense 
variété  des  sujets  qu'Âristote  a -traités,  de  dé* 
mêler  et  de  suivre  la  marche  qu'il  s'était  im** 
posée   à  lui-mécne,  l'ordre  et  Fenchaineoient 
auquel  il  voulut  les  soumettre ,  et  la  manière 
dont  il  s'est  trouvé  conduit  à  former  un  en- 
semble de  tant  de  travaux  divers.  On  n'est  pas 
entièrement  d'accord  sur  la  distribution  de  ses 
ouvrages  d'après  la  date  à  laquelle  ils  furent 
composés,  et  cette  donnée,  d'ailleurs,  ne  suf- 
firait pas  pour  nous  éclairer.  11  est  même  dou- 
teux qu'il  ait  en  effet  conçu  pbur  tout  cet 
ensemble  un  plan  systématique^    et  que  les 
circonstances  n'aient  pas  contribué  &  appeler 
tour  à  tour  son  attention  sur  différentes  ma- 
tières j    indépendamment    de    la    connexion 
qu'elles  avaient  entre  elles.  Les  livres  des  Ca- 
thégories^  de  V  Interprétation,  des  deux  Analy- 
tiques ,  des  Topiques ,  des  Argument  sophisti- 
ques ^  sont  les  seuls  qui  forment  manifestement 
un  corps;  aussi  les  interprètes  les  ont-ils^  ordi- 
nairement rangés  sous  le  titre  commun  ^Oiga- 
non,  pour  indiquer  qu'ils  se  rapportent  au  grand 
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înstronient,  à  Tesprit  btimaîn.  Differetites 
tbocles  onl  été  adoptées ,  dans  Pes  posidoii  ec 
l'anal jse  de  sa  doctrine^  par  cenx  qui  loi  oal 
préié  un  tel  plan  ,  ou  qui  ont  voula   du  moûu 
s'en  former  nn  d'après  lui  ;  on  pense  générale- 
ment  que  ses  premières  vues  se  ôir^èrenisar 
les  lois  du  raisonnement  ^  et  sur  les  mAbode» 
qui  doivent  le  rëgir ,  et  que  ses  travaux  se  ter- 
minèrent par  la  psychologie^  ou  du  moms  par 
son  livre  sur  l*dme;  il  aurait   ainsi  prooèàé 
d'une  manière  tout  opposée  à  celle  que  ooo- 
scillait  Platon^   lorsqu'il  faisait  consista*  dam 
l'étude  des  facultés  humaines  riocroducôon 
naturelle  a  toute  vraie  pfailosopliie. 

Yoici  l'ordre  que   nous  avons  cru   devoir 
adopter  dans  cette  esquisse,  beaucoup  trop  ra  « 
pide  sans  doute^  mais  à  laqodle  le  but  qae 
nous  nous  sommes  prescrit  ne  nons  permettait 
pas  d'accorder  plus  d'étendue  :  nous  rappor- 
terons tous  les  travaui  d'Aristote  h  trois  points 
de  vue  principaui  :  nous  examinerons  d'abord 
comment   Aristote   s'est  séparé    de   Platon, 
en  quoi  il  Ta  combattu  ou  rectifié,    et  c'est 
dans  ce  premier  ordre  de  considéraùoiis  qac 
nous  chercherons  le  point   de  départ    poor 
toutes  ses  antres  recherches;  nous  exp<»eroDS 
ensuite  ses  théories  doctrinales  sur  les  diverses 
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branches  des  scîe/ïces  humaines  ;  nous  terdiî- 
neroDs  en  faisant  conndttre  sooaiairement  les 
préceptes  qu'il  a  institues  dans  les  arts  qui  ser- 
vent d'instr  umens  k  ces  mêmes  sciences. 

Cet  ordre  nous  parait  naturel ,  parce  qu'il 
n'est  pas   douteux  que  les  leçons  de  Platon 
n'aient  été  l'occasion  principale  qui  a  déter- 
miné les  travaux  de  son  successeur ,  et  parce 
que  la  matière  à  laquelle  s'appliquent  les  pro* 
cédés  des  arts  précède  ^  l'emploi  de  des  pro- 
cédés; cet  ordre  a  l'ava|itage  de  mieux  ratta- 
cher cette  exposition  sommaire  au  but   que 
nous  nous  proposons^  parce  qu'il  fait  mieux 
ressortir  l'action  et  l'inflnence  des  causes  qiii 
ont  concouru  à  déterminer  ce  grand  phéno- 
mène dans  l'histoire  de  Fesprit  humain; enfin  , 
cet  ordre  a  l'avantage  de  meure  en  évidence 
lestroi^  grands  caractères  qui^  suivant  nous^ 
appartiennent  .à  renseignement  du  fondateur 
du  Lycée  ;  il  montre  en  lui  le  fondateur  de  la 
philosophie  de  rexpérience^  l'auteur  de  la  di- 
vision des  sciences^  et  jle  créateur  des  méthodes. 

Nous  pvons  vu  que  toute  la  doctrine  de 
Platon  se  réfère  à  la  iliéon^  des  idées  ,  comme 
k  son  foyer  et  k  son  centre,  et  c'est  aussi  à  au 
taqutr  de  front,  k  renverser  de  fond  en  comble 


I 
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la  ihëorie   des   IDÈBS   qu'Arisloie    dîr%e  se 
priodpftles  attaques  ,  dans  les  critiques  qnV  i 
Alites  de  soo  prédécesseur;  lorsqu'on  a  bîeo 
saisi  ce  point  de  vue,  on  en  vwt  déri?er^  à 
nous  ne  nou^  trompons,  l'origine  de  la  plôfo- 
Sophie  nouvelle  qn'Aristote  institua;  car,  dés 
lors,  celle  du  fondateur  de  rAcadome  avaiï 
perdu  tout  cet  ensemble  systématique  (pà  en 
formait  Tharmonie;   il  allait  donc,  non^ 
seulemœt  corriger  ou  restaurer  une  portion 
quelconque  de  Fédifice,  mais  concevoir,  si  Pou 
peut  dire  ainsi,  un  autre  ordre  d'architeanre 
pour  le  reconstruire.  Plusieurs  chapitres  des 
livres  analytiques  (i) ,  phy^queêeÈmétaphy' 
ques  sont  consacrés   i   ceUe  réfiitatiaa  (a). 
<K  Comment^  si  ces  id^ê  sont  nées  avec  nous, 
x>  n'en  àvons*nous  point  la  consdenoe  înûme , 
D  demeurona-npùs  si  long-temps  privés  de  la 
i>  lumière  qu'elles  doivent  répandre  sur  la  cod* 


(i)  Anafytiques  postérieurs,  lif,  P^chap.  a,  19, 
édilion  de  Durai.  Ces  chapitres  sont  le  8-  et  le 
aa*  de  rédilion  de  Denx-Ponts. 

(2)  Métaphysic.Mw.hr^ebMf.'j Liv.  VU,cli.i4 

eti5 — LiT.X,chap.  10 — Lîv.XI,chapr4,5,ïi€t 
la — Liv.  XHI,  chap.  a.— Lit.  XIV,  chap.  S, 
édîtioa  de  Duval. 


I 
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tt  naissance  des  cboses?  Commenl   possède^ 
il»  rions -nous   déjà  Pidée   d'un  objets  ayant 
I   D  même  d'avoir  aperçu  ce  même  objet?  Ap* 
!   D  peler  ces  idées  des  exemplaires,  faire  dériver 
y>  d'elles  tout  ce  qui  existe,  c'est  ne  présenter 
»  que  des   métaphores    poétiques.'  Quel  est 
y>  celui  qui  a^t  les  yeux  fixés  sur  ces  prétendus 
»  modèles?  Une  chose  peut  exister ,  peut  êire 
»  exécutée^  sans  être  formée  d'après  leur  image. 
»  11  y  aura  d'ailleurs  plusieurs  exemplaires  pour 
)»  le   même  objets   puisqu'il  peut  être  rangé 
»  sous  plusieurs  genres.    Les  genres  seront 
»  d'ailleurs  non*seulement  les  exemplaires  des 
1^  choses  sensibles,  mais  des  genres  eux-mêmes; 
V  ainsi  la  même  idée  sera  tout  à  la  fois  et  le 
T»  modèle  et  Timage  qui  la  reproduit.  Il  est  im- 
»  possible  de  séparer  le  genre  de  l'individu  ; 
i>  ils  ne  sont  qu'un  dans  la  réalité.  Les  idées 
»  n'ont  donc  aucune  existence  hors  de  l'objet* 
»  II  est  un  grand  nombre  de  choses  auxquelles 
»  on  n'assigne  pas  d'ieK^<?^  comme  leurs  causes  ; 
]»  telles  sont  une  maison,  un  anneau;  pour* 
D  quoi  n'en  serait-il  pas  de  mêmç  du  reste  ? 
"»  Les  démonstrations  sur  lesquelles  on   pré- 
y>  tend  asseoir  cetle  théorie  n'ont  aucun  fon- 
y>  dément  solide;  on  ne  saurait  en  faire  aucun 
»  emploi  utile;  car  elles  ne  servent  en  rien  a 
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))  expliquer  FcDchatoement  rcel  des  casses  ctb 
»  gëncrationdesétres;  elles  n'explMpicntaocio 
»  phénomène  de  la  nature.  Platon   s*est  doDc 
n  évidemment  mépris  ;  ses  idées  ne  ftont  aotrt 
1»  chose  qu'un  produit  des  opérations  de  reoceD* 
>  dcmentj'une  al>âtractlon  qu'il  obtient  eo  sep»- 
:»  rant  des  objets  particuliers  les  rapports  qui 
»  leur  sont  communs  (i).  d  Tel  est  à  peu  prés 
le  réâumé  des  argumentations  répétées  qa  Ans- 
tote  oppose  à  la  théorie  de  Platon.  Nous  omet- 
tons à  dessein  celle  dont  il   fait  iis»ge  pour 
montrer  que  les  idéea  ne  sont  pas  des  biA^ 
stances  ;  car  Platon  ne  leur  avait  pas  donné  œ 
caractère.  Aussi  a  t-on  accusé  Aristote  d  avoir 
mal  compris  Platon  y  ou  de  l'avoir  vo/oniaire* 
nient  dénaturé.  Il  nous  senibk  cependant  qo'A- 
rislote  présente  moins  cette  proportion  conune 
eipressément  avancée  par  son   pcédéoesseiir, 
que  comme  nne  conséquence  nécessaire  de  son 
système.  On  ne  peut  s'empéchcr  de  reoDona!- 
tre  que  le  Stagyrite  n'a  pas  usé  de  tous  ses  «van- 
^ges ,  qu'il  eût  pu  combattre  avec  une  logique 
bien,  plos  rigoureuse  une  hypothèse  dont  le 
uiouidrc  défaut  est  de  n'être  fondée  que  sur 


(i)  Ihid,  Voyex  aaui  le  lîr.  de  téme^  chap.  i**. 
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|Uoe  méprise  maDiTesle  dans  la  manière  de  con- 
cevoir les  opérations  de  l'esprit  humain  (C). 

Aristote  devait  donc  chercher  une  au  ire 
source  de  la  lumière»  en  rcjeiaut  celle  cjne 
PJatOQ  avait  £iit  en  quelque  sorte  descendre 
des  cieux. 

«  C^esl  k  Inexpérience  qu'il  4ippartient  de 

7>  fournir  les  principes  propres  à  chaque  science. 

y>  Cesl  ainsi  que  l'astronomie  repose  sur  l'ob- 

»  ser vallon;  car,  si  ou  observe  convenable- 

7>  ment  les  phénomènes  célestes,  on  pourra 

»  établir  la  démonstration  des  lois  qui  les  ré- 

»  gbsent.  Il  en  sera  de  même  des  autres  bran- 

D  ches  des  connaissances,  si  nous  nousempa- 

»  rons  des  £iits  sur  lesquels  elles  reposent.  Si 

y>  nous  n'omettons  rien  de  ce  que  l'observation 

»  peut  nous  offrir  sur  les  faits  réels,  nous  pour- 

9>  rons   trouver*  la  démonstration  de  tout  ce 

»  qui  est  susceptible  d'être  démontré,  et  mettre 

j>  en  évidence  ce  qui  n*est  pas  sujet  à  dcmon- 

»  sti-ation  (i).  Car  les  premiers  priDci{>esne  sont 

D  pas  démontrabFes,  Toute  doctrine  accessible 

»  à  la  raison  se  constitue  par  la  déduction  qui 

»  en  est  tirée  (2). 


(i)  Anafyu  Prior.  ,  Itv.  {,  chap.  3o. 
(2}  Analyi.  PosUj  liv.  I|  chap.  r  |  a,  8. 
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»  Il  est  manifeste  que  si  la  lumière  des  per 
»  cepiions  sensibles  nous  manque ,  la  sckocs 
»  ubus  manque  avec  elle.  Car,  nous  obtenois 
»  toutes  les  connaîssances  par  Knductioit  ou  Ji 
»  démonstrauon.  La  démonstration  dérfre  dei 
D  notions  universelles;  l'induction  ^desperoep- 
D  tîons  particulières;  or^  on  ne  fcut  s'élever  à 
D  la  contemplation  des  notions  universcfles  qoe 
)i  par  l'induction.  G'estriuducùon  qm  nouscon- 
D  duit  à  abstraire  par  l'entendement  ce  qù  ne 
y>  peut  être  séparé  de  la  réalité;  à  séparer  la 
D  qualité  du  sujet;  le  sujet  que!  qu'il  soît  est 
D  toujours  tel  ou  tel.  Il  n'y  a  pas  d'indaCDOfi 
y>  possible  pour  ceux  qui  sont  privés  des  seo»; 
»  les  sens  sont  la  perception  des  dioses  par- 
i>  uculières  (i).  » 

Ces  maximes  reproduites  et  développées  par 
Aristote  dans  plusieurs  de  ses  écnts  Vont  îsk 
considérer  comme  l'auteur  de  la  philosopfaîe 
qui  fonde  sur  Fexpérience  le  système  entier  des 
connaissances  humaines.  Les  nouvelles  éoolei 
de  FAllemagne  l'ont  en  conséquence  proclaisê 
le  chef  de  la  famille  de  ces  philosophes  auxqueb 

(i)  Ibid.chzf.  18.  En  citant  les  écrits  d' Arislateqsi 
composent  l'Organo/i,  comme  les  Analytiques , 
nous  rëFérons  toujours  à  Tédition  de  I>eux->PonU. 
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tl  leur  a  convenu  de  donner  le  nom  d^Ejnpiriqièes» 
Sans  doute  9  le  titre  de  fondateur  de  la  phi^ 
losophie  de  rexpérience  est  du  à  Aristote^  ed 
:;e  qu'il  a  le  premier  mis  en  lumière  l'pn  des 
principes  sur  lesquels  eUe;rèpose9  et  cette  cir- 
constance donne  la  plus  haute  importance  au 
rôle  qu'il  remplit  dans  l'histoire  de  l'esprit  hu-" 
main*  'Il  y  apparaît   en  présence  de  I^etdn^ 
manifestant  dans  tout  son  éclat  et  toute  son 
étendue  le  grand  contraste  qui»  dès  l'ongine> 
se  faisait  sentir  d'une  manière  plus  ou  moins 
confuse^  qui,  dans  la  suite  des  siècles^  s'est 
perpétué  avec  plus  ou  moins  d'énergie;  le  con- 
traste qui  a  partagé^  jnsqu'à  nos  jours^  en  deux 
grandes  classes^toutes  les  écoles  philosophiques  : 
c'estè-dirC)  la  lutte  de  l'expérience  et  de  la 
spéculation ,  la  rivalité  des  prétentions  élevées 
par  l'une  et  par  l'autre  pour  dominer  sur  l'em« 
pire  de  la  science.  Cependant  il  ne  faut  point 
se  borner  à  considérer  la  doctrine  d'Aristote 
sousun^eul  aspect ^  il  faut  l'embrasser   toute 
entière;  on  va  voir  qu'Arislote  a  été  fort  éloi« 
gné  de  donner  à  cc^  maiimes  Tonçlamentales 
un  caractère  dbsolu  ;  que ,  s'U  a!est  rpis,  sous 
plusieurs  rapports,  en  x>pposition  avec  Platon^ 
sous  d'autres,  il  s'est  rapproché  de  lui  plus 
qu'on  ne  le  suppose  communément, 
lu  ao 
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CoiMiluoiis  k  employer  umquemeni  et  la 
uidtteiaeot  les  profNres  eiprasaions  de  œ  pki 
losophe,  dans  une  eiposîlioD  qm  exî^e  U  ùàt 
filé  la  plus  scrupuleuse. 

DlslînguaDS  avaoi  loal  a?ec  lud  deux  nodet  à 
eonuaîssaiioes ,  a  l'oii  ^ui  a  pour  obyet  les  eiio- 
I»  ses  mêmes  y  Tauire,  twlrmeat  la  js^oîâca- 
»  don  des  termes  ;  l'un  apparûeot  aai  opéna- 
>  lions  de  TenieBdemeni  y  Faalre  sa  Wxg^ffe 
V  exténeiu';U^seu*ouveniqoel<pie(buwiiBs, 
a  quelquefois  ^parés(i)^  BoraanMUHftpoor 
le  momeni  au  premier  mode* 

Ci  II  y  a  une  eonnûssance  médiate  et  vae 
nf  ooanaiasanoe  immédiaie.  La  première  est 
a  œUs  que  noua  dérivons  d'une  oonnaîssanoe 
S)  auiérîeure ,  à  l'aide  de  quelque  moyen  ;  k 
]»  seconde  est  ceUe  qui  s'obMotpar  dle-méi 
»  Or^  il  n'y  a  point  de  série  infime  da»» 
)»  déductions  et  les  moyena  njii^Sèis^ 
a  ptoyani-;  il  faut  donc  renMmter  aux  prennen 
»  prineîpea  y  k  des  principes  qui  se  suSsem  s 
y^  eux-mèflses^  qui  portent  en  ena-mèmes 
)»  leur  propre  lumière  (2).  p 

«  Lea premiers  principessontktdémontrabk» 

(1)  Anafyt.  Pcst,  lîr.  I,  ch,  i, 

(2)  Ibid.  I  ièitk  ctk  1  et  2^ 
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»  par  leur  nalure ,  et  Toîlà  pourquoi  e€QX  qui 
))  ont  voulu  exiger,  indëfiaimeni ,  uoe  dëtfoo* 

»  st ration  pour  diaque  dioae^  ont  été  conduits  & 
D  eomidérer  tonte  sdenoe  comme  impossible  9 
1»  ne  pouvant^  en  effet ,  lut  donner  de  base  (i)« 
»  11  ne  faut  donc  pas  disputer  snr  les  prin- 
y>  cipes  (a).  i» 

a  Or^  îl  y  »  deui  sortes  de  prineîpM  t  les 
D  uns  a&so/nayles  antres  relatif  les  prettfers 
»  sont  dans  la  nature  des  cbosei  ^  les  seconds 
»  seulement  dans  Fordre  de  nos  eomaissanoes. 

.  a  Les  principes  rBÏaHfsy  eeœL  qui  sont  Ic!!^ 
»  premiers  dans  Fordre  de  ntis  cotmaissftnces'p 
i>  sont  ceux  qui  sont  les  pkis  foiabs  des  Mi^. 
]»  Les  principes  absolus  sont  eeot  qui  sont 
»  plus  éloignés  des  sens^  les  principes 
1»  9els  y  c'ett  ce  qu'on  appelle  des  axiomes.  Ib 
»  sontmutoeHement  opposes  les  unsau<  autres^. 
»  lttaîs>  ne  confoodon»  point  la  thèse  afed 
1»  l^^MTfom^  y  la  ^A^n'cstqo'une  définition  (3).!» 

A  ce  contraste  fônddmétital  correspondent  trois 
aulrea  contrastes  :  cekà  dé  Yunipefsel  et  du 


(s)   /Ui^.,  fMi^.  ch.  12. 
(3)  Ihid.,  ibM.  ch,  2. 
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particulier,  celui  da  nécessaire  et  Ju  confina 
gerUi  celui  de  Vessence  et  des  cLccidens, 

a  La  connaissance  absolue  embrasse  ce  ^ 
)i  est  universel,  ce  qui  esinécessaire  y  Vessemtl 
D  propre  des  choses.  La  connaissaooe  rebliV^) 
i>  ce  qui  est  particulier  y  cantingeai,  les  acci- 
jï  dens  des  choses.  La  première  wsuie  mente  le 
»  nom  de  science;  la  secondé  ne  peiA  recevoir 
I»  que  celui  à^ opinion  ou  de  croyance.  La  pre- 
D  mière  résulte  delà  démonstration;  hi  seconde 
D  ne  dérif  e  que  de  Tinduction.  La  prenùèfe 
v  appartient  au  raisonnement,  la  seconde  an 
p  sens.  La  première  est  plus  excellente,  pb» 
D  noble,  d'ime  ntilité  pins  étendue^   d'oie 
»  certitude  plus  entière  ;  elle  règne ,  cfomins 
)»  sur  la  seconde  (i).  i> 

a  Les  acâdens  ne  se  démontrent  pas*,  car 
D  on  ne  peut  savoir  s'ils  seront  teU  partout  et 
p  toujours;  ils  se  perçoivent  dans  un  si^et, 
a  dans  un  lien  y  dans  an  temps.  On  contemple 
y>  le  particulier  dans  Tuniversel ,  et  c'est  dans 
i>  ce  sens  que  s'explique  ce  que  Platon  & 


(i)  AKofyi.  Prier.  liv.  I,  ch.  a,  5,  la,  i-.- 
Liy.  n,  ch.  a4-—  Analyu  Posi.  Ut.  I ,  ck  i,i 
6,  8,  i3,  ag,  3o,  33.  —  Lir.  II,  ch.  3,  4,  7,  11 
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))  dans  le  Menon  y  que  la  science  n'est  qu'une 
y>  réminiscence  (i).  » 

c(  L!uDiversel  est  nécessaire ,  et  réciproque- 
»  ment  le  nécessaire  est  universel;  ni  l'un  ni 
y^  l'autre  ne  s'appliquent  à  tel  ou  tel  sujet; 
)>  ils  expriment  ce  qui  doit  être ,  ce  dont  le 
Y>  contraire  est  impossible  (2).  » 

«  Qu'est-ce  que  l'essence  d'une  chose?  ce 
v>  qui  lui  appartient  nécessairement ,  ce  qui 
»  n'appartient  qu'à  elle  seule  ^  ce  qui  réside 
^  toujours  en  elle^  sans  quoi  elle  ne  serait  pas 
»  possible^  sans  quoi  elle  ne  pomTait  être 
»  conçue  (5).  » 

On  voit  quelle  est  Fimportance  des  défini- 
tions, a  II  y  en  a  deux  espèces  :  la  définition 
»  de  la  chose 9  la  définition  du  nom  (4)/ Pour 
»  obtenir  la  définition  de  la  chose ,  il  faut  re- 
))  monter  au  genre  le  plus  prochain ,  et  des- 
y>  cendre  à  la  plus  prochaine  difierence.  Ainsi  y 
»  on  compare  la  chose  définie  à  celles  qui  ont 
»  le  plus  d'analogie  avec  elle ,  pour  Toir  ce 


(1)  Anaiyt.  Prior.  Kv.  II,ch.  i3. — Posi.  liy.  I, 
ch.  3o- 

(2)  Anafyt.  Post.  H?.  I,  ch.  4y  S* 

(3)  Ibid.^  liv.  II 9  ch.  la. 

(4)  Jbid.y  cb.  1,  i3. 
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»  qq'dles  OM  ck  coaunim  et  en  quoi  dksi 
9  séparent.  Par  la  première  opérsticHi  m  ^é- 
H  lèveà  an  ordre  supérieur  et  plias  éteado;  p 
B  la  aeoonde »  on  reeminalt  les  iiidm<fc»  (iV 
3  Défioîi  ce  n'est  pas  démonirer;  car  noes 
)S  l^'ofctenoos  aucnne  connaksanoe  par  la  dé- 
»  finition.  Biais  ^  la  définitîoD  sert  daiiasr  à  la 
31  aôence.  C'est  par  elle  que  latcnaecom^ 
y  meDce(a).  n 

«  U  résulte  decequî  précède  qn'o&ne^t 
1»  olnenir  par  ks  sens  une  admar  dléSyliolMilv^ 
a  liiv.  Car  y  nous  aperoefona  toujours  par  les 
»  sens  un  objet  tel  ou  tel,  dans  un  eertain  fies, 
7^  dans  un  œrtaîn  iMaps.  Ma», la  dénoBaka- 
n  tîon  embrasse  Fumveisel,  et  oousappdom 
ik  «ûversel,  ce  qui  est  partout  et  loujoars^  c< 
y^  ffoij  par  conséquent  ^  na  peut  être  pcr^  p« 
Vk  bs  sens;  les  sens  n'aperceavent  que  le  parti* 
!>  coller.  Nous  pourrions  apercevoir  par  les 
tt  sens  que  les  trois  an^es  dHm  triangle  900 
at  égaux  à  deux  angles  droits,  et  cependant  ceiK 
D  proposition  resterait  encoreàdéœonts^r  (S).' 

a  Ou  voit  eacore  qu^e  est  la  diEEeçeott  de 


(1)  Ibid,j  ch.  ta. 

(a)  Ibid.,  ch.  3,  4,  12,  14. 

(3)  Ibid.,  Hy.  I ,  ch.  3i. 


/ 
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!  i>  la  science  et  de  Vopwàon.  11  y  a  det^o^eê 

i»  Traies,    mais  cpà  peuTent  écre  sriitremeiit 

I  »  qu'elles  ne  stm%  \  la  scienee  ne  s'occuper  ptnni 

I  »  de  eboses  semblables  ;  elles  ne  soiif  qu^l'ob  jél 

I  »  de  PopifnioTi  ;  cet  ofc^t  peut  donc  éli«é  ytA 

^  »  ou  faux/  L'opÎDÎoa  est  cbangeaAte  âe    sA 

>>  natare;  elle  reconnaît  ce  ^ui  e#c^  elle  ne  peut 

»  proooncer  wt  ce  qeine  peut  ne  pas  étr«.  Ce 

i>  n'est  pas  que  l'objet  de  Fopioîon  puisse  être 

»  vrai  el  fiiux  tout  ensemble,  comme  «fuelques^' 

»  uns  le  supposent  ;  il  est  y  suivant  les  cas  y  Fus 

»  ou  l'autre.  La  même  chose  peot,  dff  reste  ^ 

x>"âtre  à.  la  ibis  l'objet  de  l'opinion  et  de  lar 

D  science; on koonoatt «lors par deinmoyen» 

x>  diffifirens  (i).  » 

Ces  maiimes  ae  rëpprocbem,  à  bîeti  des 
égarda^  de  la  doetrine  dis  FlaH».  GôMtiettt  leâ^ 
coBciiier  arec  le  prineipe  fbndatiientfd'^Aris* 
tote  sor  Fautorîtë  de  Pexpéri^rice?  ttn^s^éslf 
pas  dissimule  cette  difficulté  ^  iil'eiipfme  h  di* 
verses  r^rises  (p^  Ycneî  comraenir  il  essaie  d# 
la  feâre  disparaître. 

«  Nous  avons  dît  que  la  science  cosmenctf 

}»  par  la  définition.  Or,  pour  bien  déânir^  il 

« 
,1  —  ■  -      —^--  -  -  ^  -  . 

(i)  Ibid. ,  ch.  33. 

(a)  Ibid.  Hv.  lych.  a4. 
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»  convient  de  s^attacher  d'abord  ^vol  iodividcs, 

>  de  les  comparer  entre  eux,  de  remarfi^r  ce  | 
»  qu'ils  ont  de  commun^  pour  en  consucoer  J 
»  l'espèce;  en  comparant  les  espèces  ,  €>a  coa- 
V  slitue  de. même  le  genre*  Cest  ainsi ça'oo 
y^  -obtiendra  la  définition  qui  a  toujoars  un  ca« 
»  i-actère  général.  C^est  pourquci U fiuU  toa^ 
»  yowrs  remonter  du  particulier  à  Vunii^r- 
»  sel  (i).  Voilà  en  quoi  consiste  la  preénâneoce 
}»  de  la  méthode  à  posteriori*  CommençoDs 

>  donc  par  classer  et  diviser  les  objets.  Noos 
}!>  construirons  ainsi  graduellemeotrécbeUedes 
)»  '  espèces  et  des  genres.  Si ,  dans  Tordre 
D  des  démonstraûons ,  il  esc  plus  utile  et  plus 
j>  certain  de  partir  de  rufliversel/  daos  i'opé- 
»  ration  préliminaire  des  disuibutioas,  il  est 
»  plus  utile  de  partir  des  individus  (a),  'ft 

.  <(  Mais  quelle  sera  la  certitude  des  connais* 
3)  sauces  fondées  sur  de  semblables  principes  / 
»  Par  quelle  faculté  saisissons-nous  ces  pria- 
Tè  cipes  qui  ne  sont  et  ne  peuvent  être  déduits 
»  d'aucune  démonstration,  puisqu'ils  serpent 
1»  eux-mêmes  de  base  à  toute  dénionstratioA: 
»  Car",'  on  se  demande  s'il  y  a  une  conuaiy* 


(i)  Ibid.^\iy.  II,  ch.  12. 
(a)  Ibid. ,  iWrf.,  ch.  i3. 
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D  §ancQ    immédiaie,   si  die  est  toujours  la 

>>  même  ^  et  des  doutes  sérieux  peuvent  s'élever 

»  à  cet  égard.  Cette  connaissance  ne  peut- elle 

j>  pas  varier  suivant  les  personnes  ?  Cilomment 

p  se  fait-il  que  nous  l'acquérons  après  en  avoir 

y>  clé  privés^  que  nous  la  perdons  après  l'avoir 

D  acquise  ?  Comment  alors  peut-«IIe  précéder 

]>  toute  autre  connaissance?  Uestdoncnéces* 

y>  saire  que  nous  soyons  doués  de  quelque  fa- 

p  culte  naturelle  qui  nous  en  rende  capables. 

»  Cette  faculté  paraît  être  commune  à  tous  les 

y>  animaux*  Car  tous  possèdent  une  capacité 

p  innée  de  juger ,  qu'on  appelle  le  sens.  Chez 

y>  quelques  animaux  ce  sentiment  de  l'objet 

i>  perçu  subsiste^  survit  à  la  présence  de  l'objet; 

»  chez  d^autres,  il  disparaît  avec  lui.  Ces  der- 

iD  niers  n'ont  qu'une  connaissance  sensible  et 

»  particulière  ;  les  autres  eux*mémes  n'ont  en- 

is>  core  qu'une  connaissance  particulière  etsen- 

x>  slble,  aussi  long* temps  que  le  jugement  de  la 

p  perception  n'obtient  pas  cette  permanence. 

p  Mais  y  lorsque  ce  jugement  survit  et  persévère, 

p  l'entendement  parvient  à  l'unité  de  l'espèce 

p  ou  du  genre.  La  raison  résulte  de  cette  mé- 

p.  moire  qui, conserve  les  perceptions  sensibles, 

p  comme  la  mémoire  résuhe  de  ces*perceptions 

p  elles-mêmes.  De  la  mémoire  résulte  à  son 
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»  lourPeipërieoM)  et  TexpéneDoe  devient  fltf 
)i  ou  générale,  par  h  comparaiaoa  des  âifeno 
n  fériés  comenrëes  par  b  mémotre.  EoSa,  à 
v  TeipérieDee,  de  oe  tool  anÎTersel  cpi  repoM 
)>  daDil'eoteode:iicDt,  de  eettm  qinîaBficdo 
»  objels  mi^ii&rs  I  dérive  le  ^noàpÊdePvt 
)»  et  de  la  f  menée  :  le  principe  di  ftrt,  hn^ 
^  qu'Uft'appKqueàlaprodiiciioo  <kiéMe;le 

>i  prînâpe  de  la  aetenee  lorsqu'il  cooeeneVnr 
»  substance.  Cette  fiKailté  est  primitive,  Wbbê^ 
»  tient  de  sa  propre  nacore.  Répétons-le  doac; 
»  le  général  se  composant  da  partîcolîer,  b 
ji  notion  générale  se  forme  dans  Time;  c'est  i 
y>  l'entendeoMnt  qu'il  appartîearde  la  tirer  de 
»  la  perception  sensible.  Bfaîs  r  ectie  &cuï\è 
^  qui  est  attribuée  à  la  jraisoo,  de  fairir  le  vrai, 
^)  se  divise  en  deux  branches;  Ynne  qwsamt 
))  ce  qui  est  .vrai  seulement  en  ceriùns  cas^ec 
»  qui  ne  l'est  pas  dans  d'autres  ;  nous  Yavoiu 
»  if^pelée  l^opi/iion  :  l'autre  qui  saisit  ce  qa 
))  est  toujours  vrai;  c'est  Fenteodemenl et n 
y^  science  (x).  » 

Nous  avons  Lusse  à  Ari^lete  le  aoin  de  poser 
luii-méme  la  difiBcnlté  et  celui  ^ea  diéreberb 
8olulioa>  afin   que  le  lecteur  puisse  )eg^^ 

(i)  Ibid.y  ibid.  ,  ch.   i5*. 
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celte  so{uli(Hi  ^t  s^lU&isante.  Il  icftle  loujours 
à  expliquer  commeat  oei  iitoîversel  ^i  est  ab- 
solu et  nécessaire ,  peut  dériver  des»  aena  et  de 
TeiKpénf  née  dont  le  caractère  est  touyours  con- 
tingent*  Peut-être  y   parviendrona^nous^  en 
dëiernainant  en  quoi  consiste  cette  nécessité 
inhérente  à  certaines  connaissances*  Dans  les 
Analytiques^  où  cette  identité  de  l'universel  et 
du  aécessaire  est  cosistamoient  posée  en  prin^ 
cipe  9  noua  trouvons  la  défîaition  de  la  néoes^ 
site  et  nous  n'en  trouvons  qu'u^  seule,  a  11  y 
))  a  deux  sortes  de  néœssitéÀ  :  l'une  qui  est 
»  selon  la  nature  j  qui  résukcl  de  Véuergîe  de 
»  son  action;  l'autre  qui  est  Violente  et  qui  a 
D  lieu  contre  l'ordre  même  de  la  nature  (i). 
n  Kous  reconnaissona  la  première  dans  la  chute 
»  d'une  pierre  ;  la  seconde  dans  le  mouvement 
1»  d'une  pierre  lancée  d'un  côté  ou  de  Faiitre.  u 
La  même  distinction  se  reproduit  encore  dans 
le  chapitre  6*  du  Y*  des  livres  Métkaphjsi^ 
ques.  Mais  ce  n'est  ici  qu'une  nécessité  physi- 
que. Est-ce  bien  celle  qui  forme  le  cavactère  de 
.  l'uAiversel?  Si  nens  oonsulions  les  ejiemples 
qu' Aristote  nous  donne  dans  les  Analytiques , 
nous  remarquons  qu'ils  sont  presque  tous  em- 

(i)  Ibid.f  ibid.y  ch,  lo. 


•s 
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prontés  aux  vérités  nuilhéfiialiqaes.  ] 
dooc  aussi  parler  d'un  autre  ordre  de 
qui  n*a  rieo  d'objectif  par  lni*niéiiie«  U  &m  le 
dberdier  dans  les  axiomes,  puisque  c  Tuioiiie 
»  fcMrme  9  avec  le  sujet  et  Taocideot,  les  aléiaeDs 
«  primiti&  de  la  science;  or,  tous  fesaxiames 
»  sont  régis  par  un  axiome  supreaK  doat  ils 
B  découlent,  dont  ils  ne  sont  que  k  oonsé- 
»  qaence.  Gît  axiome,  c'est  cdai  de  b  coa- 
9  tradiction  ;  il  s^eiprime  en  ces  ternies  :  On  m 
p  peut  etffirmer  et  nier  à  la  Jbis  la  mèmi 
»  chose;  la  même  choee  ne  peut  être  et  r^ètre 
D  pas  à  la  fais  (i).  d  Cet  axiome  semble,  il 
est    vrai ,   n'avoir    qu'une    valeur    purenieat 
logique,  il  ne  peut  établir  aucune  r«ilîte(^:ar^.  j» 
Dans  ses  livres  Physiques^  Ansiote  distingue 
deux  sortes  de  nécessités  ;  Fane  qtt*\\  appeWe 
absolue   et  qui  dérive  de  la  matière ,  c^est- 
à-dire  de  la  nature  même  des  choses  ;  l'autre 
qui  est  hypothétique  et  qui  dérive  de  hi  forme  ^ 
c'est-à-*dire  de  la  fin  à  laquelle  les  choses  sont 
desÙDées  (3). 

La  difficulté  parait  dcmc  se  prcJonger,  au  lieu 


{i)Mitapkys,  liv.  IV,  ch.  5. 
(a)  Analjrt.  Posi .  ^  liv.  I,  cb.  n. 
(3)  Pkjrsi^,^  lÎY.  lY,  ch,  9. 
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de  disparattre.  Quelque  sein  que  nous  prenions 
pour  rattacher  toutes  les  connaissances  huînai- 
i  nés  à  une  même  et  commune  origine^  elles  parais-^ 
sent  se  diviser  toujours  en  deux  branches ,  et 
sorUr  de  deux  sources  différentes  ;  car  ^  a  il  y  a 
»  deux  portes  de  principes^  des  principes  can- 
i  D  tingens  et  des  prfnoipes  nécessaires  (i).  Les 
I  )>  perceptions  sensibles  donnent  les  premieis  ; 
I  n  ils  fournissent  seulement  la  matière  dont  l'en- 
I  y>  tendement  extrait  ensmte  les  seconds^  (2).  » 
Mais>  il  nous  reste  à  suivre  Aristbtc  dans 
un  autre  ordre  de    considérations  •  dans  un 
ordre  qui  lui  appartient  en  propre  et  qui  se 
lie  au  précédent^  dans  la  théorie  de  lax»usaKté. 
er  Savoir  qu'utie  chose  eài ,  et  savoir  pour-- 
»  qtioi  elle  est  y  sont  deux  connaissances  essen- 
D  tiellement  différentes.  La  première  s'obtient 
»  par  la  perception  immédiate  et  sensible^  la 
»  second^  par  le  raisonnement  et  par  la  nolioù 
»  de  la  causé»  Ces  deux  ordres  de  connais- 
n  sauces  sont  subordonnés  l'im  à  Fautre  :  tel 
»  est  le  rapport  de  Fastronomie  aux  matfaéma- 
»  tiques  :  par  exemple ,  le  propre  du  mathéma* 
»  tiâen  est  de  savoir  pourquoi  la  chose  est  telle; 

(i)  /£îJ.-,  liv^  I,  ch.  3a ,  §  7. 
(a)  LW.  m,  de  i'dme^  ch.  3» 
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>i  li  igaof  souvent  ii  «Ue  est  teUeen  efiei  (l).  » 
«  Lft  dëfinttimi  de  la  chose  n'en  exprime  que 
M  reeeenoe;  elle  le  sappœe  déjà  conooe;  A  1 
n  ne  forme  qu'une  proposition  immé^r'-  '^ 
D  eonnaiasance  de  la  eause  exprime  et 
>k  §oa  ongîoe;  elle  k  fiât  prévoir  $  dk  est  le 
»  lien  du  aystème  entter  des  eonnaissincer  ha- 
n  niaines  f  le  netf  de  toute  démonstnikBi  (2).  9 
«  La  eoBnaiaaiice  qui  dérrre  de  la  cause 
n  roeriie  donc  seule  la  nom  de  aetence.  Oniie 
n  aaîl  véritableaaest  qu'à  Fakie  des  causes,  a 
Cette  Biaiitne  qu'Ajrisiote  replète  sans  cesse  est 
le  foinleneiiu  de  l'abré^çé  ds  sa  doctrine.  Efte 
en  eouMÎtse  tnm  dae  mentes  prine^ntix.  Bfe 
répand  une   lumttre    nouvelle  sur    la  phi- 
losophie eûuère. 

*  Cest  par  la  théetie  de  la  erasaUié  q«i^  Arisioie 
se  distbgue  dePiaton  ne»  moins  essenûcàletneni 
que  par  ses  yues)  sur  Remploi  de  lfex{>érîence. 
11  Toppose  à  hi  théoiie  des  idées  f  non  qae 
Platon  n^ût  également  rattaché  tonte  la  pliite^ 
solide  à  1»  ueëo»dela  ctutse^  mais^  Aristoiea 
mis  cette  nolion  mt  taUnir ,  s*est  attadiëà  b  dé- 

(1)  Anatyt,  Post,  Kr.  ^^  ch,  9. — Lîv.   II,cfc 
\i ,  i3. 
(a)  Ibid,  liv.  Il,  ck  9. 
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velopper«  La  thëonedig^  idées  $e  tçrnuaaU  né^ 
cessairement  dans  UrcoDiemplation;  la  ibéorie 
des  causes  tend  à  rendre  la  philosophie  ëmi- 
nemment  active  e(  invesligutrîee»  { 

Es6i|joDS  d'exposer  rapi4eoi6nt  les  hases  de  4 

'cette  théorie*  -  .  ' 

4<  Les  causes  ne  sa  4écoovrea|  qidi)  dans  la 
D  région  de  l'universel  ^  de  1  ahs^hi  y  du  Beees- 
D  saire.  C'est  l'universel  qui  ouvre  la  cause  $  et 
D  cette  propriété  en  çqnstitUe  l'aûljilé  et  la 
n  prééminence  (i).  a 

Ainai^  la  théorie  delà  causalité  se  rattache  aux 
fondemens  ^ur  lesquels  nous  venons  dVtaUir 
rédiâce  4e  la  science.  Elle  donnera  aui  prîn- 
GJpea  toute  leur  fécondité.  «  Ce  quia'arrive 
D  que  par  I'e£^  du  hasard  ne  peut  être  l'objet 
»  (}«e  la  science  ;  car  celle-ci  ne  s'appuie  que 
»  sur  les  propositions  nécessaires;  il  ne  peut  pas 
9  même  .  être  l'objet  dHine  eoanaîssance  eon- 
3»  tingente  ;  car  «  cdlçhoi  eti^e  du  moins  une 
D  répétition  fréquente  du  mén»e  bfi  (s).  » 

ce  II  y  a  quatre  oi:dres  de  causes.  :  te  premier  ^ 
)}  euphqae  l'essence,  la  forme  des.  choses;  le 
n  second  exprime  la  conaéquence  nécessaire 


(i)  Ibidj  Kv.  I^'jch.  a,  3i. 
(a)  Ibidj  cb.  Zo. 
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* 

n  qui  résulte  d'une  supposîdoo  admise;  k 
»  troîsîètne  fiiit  connattre  l'autear  <f  uoe  acM 
»  quelconque;  le  quatrième  indique  le  btf 
i>  pour  lequel  cette  action  est  exécaiée.  b 

fc  Un  angle  droit  dont  les  deux  c6ià  s^âp- 
t>  puient  aux  deux  extrémités    du  dîamète, 
»  aura  son  sommet  dans  le  cercle;  i-oHà  an 
))  exemple  du   premier.  Si  on    inscrit  dtns  Je 
i>  cercle  un  angle  dont  les  côtés  s'appaieni  sur 
7>  les  deux  ettrémités  du  db  mètre  ^  on^aT^im 
y^  angle  droit;  voilà  un  exemple  du  seconA. 
»  D'où  provint  la  guerre  des  Athéniens  coQire 
))  les  Mèdes?  De  Falliance  avec  les  citoycDi 
9  d'Erëtrée;  voilà  un  exemple  du  troisième. 
«Pourquoi  irous  promenez -vous?  pour  coa^^ 
D  server  votre  santé;  iroîlâ  Ve^empledu  qu^ 
»  trième.  » 

a  Quelquefbis  plusieurs  ordres  de  causes  se 
»  combinent  pour  produire  le  même  effet  (i).  v 

c(  C'est  au  troisième  de  ces  genres  de  causes 
3!>  que  se  rapportent  les  deux  ordres  de  néces- 
D  sité^  naturelle  et  violente  (2).  d 

Aristote  donne  donc  au  nom  de  causes  une 
valeur  plus  générique  et  plus  étendue  que  tSi 


(i)  Ibidf  liv.  II I  ch.  lo. 

(a)  Voyez  ci'-dessus,  page  5i5. 
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qti^il  a  conservée  dans  le  langage  pbllosoplti^ 
que.  Il  y  comprend  la  raiaon  même  des  choscâ^ 
Son  premier  genre  de  causes  est  entièrement 
métaphysique;  le  second  est  uniquement  logi» 
que;  Je  troisième  seul  appartient  réellement  à 
l'ordre  des  causes  physiques;  lequatrlème^  cnfin^ 
est  celui  auquel  son  école  a  donné  le  nom  do 
causes  finales» 

Ailleurs ,  dans  les  livres  Physiques ,  il  dîstîn'^ 
gueles  quatre  causes  d'une  manière  un  peu  dUTé- 
rente.  a  La  première  se  rapporte  a  la  matière^ 
(  ex  quo  )  y  la  seconde  ^  à  la  forme  (pet 
quidjj  la  troisième  est  efficiente  (à  quo)  ; 
\^  quatrième  enfin  est  finale  (  cujus  gra- 
tta) (i).  » 

Le  grand  problème  relatif  au  principe  de  la  eau-» 
salilé  iovoquaitlesméditations  du  Stagyrite;  mais 
il  senablèravoir  à  peine  soupçonné  ;  iise  borne  à 
quelques  ^ues  sur  les  relations  delà  cause  à  l'ef^ 
fet.  ce  La  cause  est  antéiîeure  à  son  effets  sinon 
»  dans  Fordre  du  temps ,  du  moins  dans  l'ordre 
D  des  conséquences.' La  cause  existant^  scti 
D  effet  ne  peut  manquer  de  se  réaliser.  L'ctFet 
y^  existant  ^  il  est  nécessaire  qu'une  cause  y  pré' 


(i)    Physic,  \\y.  lï,  ch.  ^. 
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)i  nde,  nriAÎi  non  précisément  telle  on  id 
»  cause.  La  principale  cause  est  ceiie  qmeài 
»  plus  voisine  de  l'effet;  la  vraie  cause  est  cA 
»  qui  est  la  plus  voisine  de  l'univers^  (j).  ^ 
a  Lorsque  la  cause  est  cœxisiatte  avec  soi 
y>  effet,  elle  est  lou jours  la  même;  pisM  dam 
)i  le  passé,  présente  dans  lepràsaf,  ÂJinrt 
ïf  dans  l'avenir.  11  n'en  est  pas  de  même  iors- 
»  qu'elle  n'est  pas  coexistante  ;  les  cwses  qui 
9  président  à  la  génération  et  à  la  proànclkm 
1»  sont  antécédenfeê.  Les  diverses  parôo  àt 
;>  temps  ne  se  lient  point  entre  elles  ;  le  passé, 
D  le  présent,  l'avenir,  ne  sont  point  endfaabê 
m  par  la  conueiion  des  causes/  ils  sost  comisr 
»  les  points  de  la  ligne,  condgus  ^i  non  p» 
n  unis.  Nous  voyons  cependant  dans  ht  oatait 
D  un  certain  cerde  régulier  de  révolutions  pé 
D  riodiques.  La  terre  étant  busnàe ,  îik  faut  qw 
y>  la  vapeur  s'en  exhale;  de  ces  vapeurs,  i) 
D  faut  qu'il  se  forme  des  nuées;  de  ces  siw 
»  doit  nattre  la  pluie;  la  pluie  himoeciera^ 
))  nouveau  le  sol.  C'est  ainsi  qne  le  cer<^ 
»  recommence*  Quelquefois,  ce  retour  a  lie* 
]i  constamment  de  la..mémeniaDiére;  qoelfffc- 


(i)  Anafyt.  Post, ,  liv«  II,  ch.  i4- 
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JK>.  Fois  il  n'a  lieu  que  par  une  répétition  plus  ou 
p  moins  fréquente  (i).  » 

ce  II  y  a-  quatre  choses  qui  servent  d'objet  à  la 

»  science.  Kous  nous  demandons  si  une  chose 

y>  est  telle  y  pourquoi  elle  est  telle  ;  si  elle  est, 

y^  ce  qu^elle  est.  Un  objet  étant  donné  par  la 

.»  nature 9  nous  désirons  connaître  ses  qualités; 

y>  ses  qualités  étant  connues,  nous  désirons 

»  savoir  d^ oh  elles  dérivent.  D'autres  fois  cer 

»  pendant  l'objet  ne  nous  étant  pas  donnée 

Jè  nous  désirons  savoir  s'il  existe  ou  non  ;  et 

»  enfin  ^  ayant  reconnu  qu'il  existe^  npus.vou*- 

M  Ions  nous  définir  en  quoi  il  consiste^  Or,^  ton  tes 

y>  ces    questions    exigent  l'investigation  d'ua 

n  moyen  propre  à  les  résoudre^  Ce  moyen  est 

jf>  )a  cause.  Car^  le  fond  de  toute  question  se 

y>  jrapporte  toujours  à  celle  de  savoir  s'il  y  à 

T»  une  cause  ou  non.  Dans  les  choses <u ni ver-^ 

»  selles  et  absolues^  la  même  cause  résout  les 

D  deux  premières  questions.  Or,  il  est  mani- 

}}  /este  que  c'est  l'insuffisance  de  oos  perceptions 

2)  sensibles  qui  rend  la  recherche  de  ce  moyen 

n  nécessaire  pour  y  suppléer.  Par  exemple^  si 

po  nous  étions  placés  au*dessus  ^e  la  lune^  nous 


(i)  Ibidf  iUdf  ch,  ii 
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os  cas  pourquoi  son  dûqal 


»  s'obscurcit,  uou»  verrions 
«  que  b  terre  interposée  entre  le  soleil  et  «a 
»  pUnèie,  projetant  son  onibre  sur  die,  |«- 
»  doit  le  phénomène  (i>  » 

La  théorie  des  causes  d'A^ristote,    /oin  A 

combler  les  lacunes  qui  se  font  tf^rt^^os 

les  îondemens  de  sa  doctrine,  loin  d?en  faire 

disparahre  les  couiradicuons ,    rend  àfioc  tes 

unes  et  les  autres  encore  plus  sensiW».  tUe 

n'en  est  pas  moins  très-curieuse ,  comme  la  p*- 

roière  tentative  bystémaûquequi  ailétéeiécotée 

dans  cet  ordre  de  conâdéralioDS.   Oa  y  wit, 

comme  dans  les  autres  maxîuies  que  nousafoo 

exposées,  les  efforts  d'un  esprit  metiiodiqae « 

pénétrant  pour  parvenir  à  classer,  k  coordonae 

les  connaissances  humaines,  pour  parvenir. 

établir  entre  elles  une  généraûon  Ugivime;  é 

forts  encore  imparfàiu  sans  doute ,  mais  adoB- 

râbles  pour  l'époque  à  laquelle  Us  furent  ex«» 

tés.  Cest  en  vain  qu'Aristoie  cherche  toori 

tour  à  disiinguer  les  deux  ordres  de  conna»- 

sances,  l'un  positif,  l'autre  abstrait,  l'un  rid; 

l'autre  logique;  à  leur  assigner  ensuite  uneip 


(i)  /iiVI,  liT.II.ch.  i  et  a. 
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Bom  mune;  il  les  confond  alors  même  qu'il  s^'ap-^ 
lAîque  à  les  séparer;  il  les  sëpare  de  noaveau 
^alors  méoie  qu'il  croit  les  Ëiire  converger  au 
.même  centre.  Dans  la  théorie  des  causes  ^  comme 
dans  les  autres  matières^  il  accumule  indiffé- 
jremadenl  les  exemple»  empruntés  à  la  physique 
et  ceux  qu'offrent  les  sciences  mathématiques» 

Aristote  s'était  proposé  de  réconcilier  l'eXf- 
périence  et  la  spéculation;  mais  il  a  cherché 
à  satisfaire  tour  à  tour  aux  prétentions  de  l'une 
et  de  l'autre  y  plutôt  qu'il  n'a  prononcé  sur  ces 
prétentions  mêmes  et  réussi  à  les  mettre  d'accord;, 
semblable  à  un  arbitre  qui  accorderait  gain  de 
cause  à  chaque  partie^  même  sur  les  points  con«^ 
iradictoires.  II  est  résulté  de  là  qu'il  a  vérit^r 
blement  une  double  philosophie  dont  les  ^lémens 
viennent  perpétuellement  se  confondre,. et  c'est 
ce  qui  va  se  manifester  en.  parcourant  mainte^ 
nant  la  suite  entière  de  ses  travaux.. 

Nous  avons  tiré  à  dessein  les  passages  que 
nous  avons  cités  jusqu'ici  de  l^organon  ^  parce 
au'on  suppose  communément  qu'Usont été  com;- 
posés  le»  premiers  ;  mais  ^  on  retrouve  les  mêines 
maximes  dans  les  lipres  métaphysiques  y  et 
dans  celui  de  Vàme^  comme  nous  aurons 
bientôt  occasion  de  le  remarquer.  Si  l'on  con« 
bidcre  que  ces  maximes  sont  donc  contenue» 
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dans  ses  premiers  cents,  qa^élles  marque 
différence  essentielle  qol  sépare  sa  doctriof  é 
«elle  de  Platon ,  qu'enfin,  par  lear  natoremôej 
dies  se  placent  dans  ta  région  fondameacafe  m 
système  des  sciences,  on  sera  Fondé ipeagec 
f|u'elles  ont  été  le  véritable  point  cfe  J^rc  dix 
fondateur  du  lycée  dans  ses  immenses  traraux. 
Elles  vont  nous  servir  de  guide  pour  cneiposer 
rapidement  la  suite  dans  ce  qui^se  fie  à&QHt^hn- 


Le  domaine  des  sciences  s'était  successife- 
ment  étendu  jusqu'à  l'apparition  cTArîstote;  il 
était  réservé  i  ce  philosophe  de  Paccrottre  à  hà 
seul  plus  qu'aucun  de  ceux  gui  i*oiif  précëdcoQ 
suivi  dans  l'antiquité ,  et  de  Paccix>ttre  i  léttc» 
dans  toutes  les  parties  de  son  territoire.  Ceui 
de  ses  écrits  qui  ont  été  transmis  yssqu'à  lious. 
présentent  une  véritable  encyclopéi^e  des  coa- 
naissances  humaines,  et  nous  n^avons  cepeft- 
dant  qu'une  portion  de  ceux  qu'il  avait  coisr 
|>osés.  Il  a  embrassé  I*cmpire  de  la  nature  tocC 
entière,  celui  des  arts  qui  sont  l'ouvrs^  (fc 
l'homme^  les  régions  spéculatives^  lesécudei 
morales ,  et  sans  avoir  traité  spécialement  b 
sciences  lîiathcma tiques^  il  en  fait  un  osigs 
continuel.  Cette  circonstance  contrihua  saai 
doute  à  lui  suggci'cr  l'idée  de  diviser  et  de  classer 


(  5a7  ) 

la«  «NMaoaiamneeo  bumaines;  la  ricbetsè- doimè 
le  béafitii  d»  Koadre  ;  les  soîenoes  Aatnrelies  en 
parûiealîer  loi  eu  avaient  fait^oonaatiralesavach 
<agea^  lui  en  waient  indiqué  les  mo^ns.  Mais, 
GQU9  ciroiMiStiaMe  aussi  était  la  condition  in« 
dîspcnaabie  pour  qiiAce  grand  œuvre  de  kdivi* 
«îofi.  de&  sdencesi  fikt  convenableoi^t  opérée 
U  faut  avoir  viské  touieune  contrée  pour  en 
dresser  la  carie  géographique*  li  &Uau  m^e 
avoir  apprdEbndi  plus  qu'on  n'avait  fiût  jus^ 
<]u'alora  la  nature  de  chaque  science  es»  paMtou*^ 
lier  5  pour  déconvrir  le  fiwdement  d'une  bonne 
et.  l^g^iose  classification'. 

SUe  va  donc  s'exécuter  enfin,  celte  opératioii 
<fÊi  eÀt  du  être  l'introduotien  préUnnuaipe  ë\A 
v^rilablest  études,  et  qui  cependant  e  été  si  lai^ 
dive.  Lesvrabcappertaquiunssentles^scmce^ 
'ontre  elles;  et  qui  en  consûtuentf  harmonie ,  ne 
^onYttem  ressortir  et  ee  mettre  en  évidence 
tqpn'apvèse  que. cette  distinctmi  aurait  été  ao* 
cotoplie  ;  les  analogies  ne  pouvaient  éti^  édai*^ 
réea  que  par  les-  différences.  ^ 

Aristote ,  le  premier ,  a  compris  le  dai^er  de 
cette  confusion  qui  avait  régné  jusqu'alors  dans 
l'hérilage  de  la  science  humaine.  En  même  temps 
qu'il  a  conçu  le  dessein  d'y  porter  un  ordre  systé- 
tnaûque,  il  a  saisi  avec  justesse  et  profondeur  les 


(5a8) 

▼ues  qui  doivent  précider  à  cette  vascs^^  pefooa* 
tioo.  c(  Ilya  sans  doute  des  principes  siip^jv^M. 
»  et  conununs  qui  président  à  toat  l'eosetnfak 
n  des  connaissances  humaines ,  et  par  lesquels 
ï)  celles-ci  communiquent  entre  eUes.  Mus, 
»  chaque  branche  des  connaissances  a  aassi  ses 
»  piincipes  propres  et  spéciaux^  et  lorsque^  par 
D  une  erreur  ùilale,  on  a  négligé  de  les  loi  assi* 
»  gner^  il  arrive  qu'on  l'a  dénaturé  en  Imaç* 
D  pliquant  des  lois  qui  lui  sont  étrangères*  Il 
7^  but  donc  s'attacher,  avant  tout,  à  bien  re- 
p  connattre,  à  déterminer  ses  principes  spé- 
j>  ciaux^  à  marquer  la  sphère  précise  que  chacim 
9  d'eux  est  appelé  à  régir  (i)*  En  classant  les 
)>  sciences  d'après  leurs  principes^   an    aon 
I»  l'avantage  de  marquer  la  subordination  €pà 
9  existe  entre  elles  et  les  secoues  qu'eUes  doî^ 
»  vent  se  prêter.  Cest  ainà  qu'une  portion  des 
f>  sdences  physiques  viendra  se  ranger  sous  h 
y^  dépendance  de  la  géométrie^  et  en  recev(Hr 
y>  les  appHcations.  » 

Aristote  n'a  tracé  nulle  part ,  d'une  manière 
expresse  et  précise ,  le  plan  de  cette  classifia* 
fication  métliodique;  mais^îl  en  a  donné  les  prîfi- 


(i)  Analj'iiC'  FosL  ,  lin I »  cb.  *i,  » ,  lo  et  ii. 
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{fH^ISoèêli^ineDs  ;  il  l'a  eiëcutëe  dans  ses  de- 
MHÉnf*''^  consacrant  des  traités  particuliers  à 
chaque  science  ^  et  même  aux  diverses  sous- 
divisions  de  plusieurs  sciences. 

<3C  On  peut  séparer  d'abord  le  territoire  des 
9  connoissances  humaines  en  deux  grandes  ré- 
D  gions  :xelle  des  sciences  qui  peuvent  être 
}»  appelées  théorëtiques,  qui  se  servent  de  but 
D  à  elles-mêmes ,  qui  se  proposent  la  recherche^ 
»  l'étude  de  ce  qui  est;  et  celle  des  sciences/ira- 
»  tiques ,  qui  se  proposent  ou  but  pris  hors  de 
]>  leur  sein^  qui  se  dirigent  aux  applications, 
y>  qui  se  résolvent  en  action.  »'  (i) 

Maintenant ,  «  la  première  région  se  sous- 
divise  en  trois  antres  :  celle  des  sciences  pure- 
ment expérimentales,  qui  se  composent  essen- 
tiellement de  Ëiits  donnés  par  l'observation  ;  ceUe 
des  sciences  abstraites  ou  spéculatives^  qui 
roulent  sur  les  notions  nécessaires  et  univer- 
selles j  enfin  celle  des  sciences  mixtes ,  qui  em- 
pruntent à  la  fois  leurs  principes  à  la  spécula- 
tion et  à  l'expérience.  » 

Arrêtons-nous  un  instant  à  ces  premiers  de^ 
grés  de  la  classification;  en  3uivaot  rapidement 


(i)  Mélnphj's,,\i\.  Vl ,  ch.  i.  —  Liv.  VU,  ch.  ai. 
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Amtoc«  dads  l'immense  carriàr»  qu^ily  parcmi- 
rue,  pour  apprëôer  le«  aemce»  ^'il  a  reB^hyy 
a  cfaftqM  ordf  e  ém  coBOOÎMaBms  komaioe» , 
nous  verrons  les  dktrîbuiîdn»  hArîeupe^  se-pro- 
daîre  d'elles**  mêmes; 

-  Et  dfabord^  lorsqu'on  mite  ht  prenaière  des 
uoîs  sôusdivîsioas  qoe  nous  v^^nons  cPétaUîr , 
àmx  grands  thëâcrea  s'offiresl  à  1^3bsefTatec7r, 
denm  grandes  séries  dé  pbéaomèDes  se<iéfoiIent 
ponr  lui  :  l'un  de  ess  deuxtbéâlres  est  placé  liers 
de  lot  y  l'autre  daas  son*  profre  intérieur  ;  sur 
Le  premier  se  développent  les  pbéftomenes 
inépuisables  de  l'histcHre  iiAlurells  ;  sur  le  se- 
coiidy  les  phéuDoiéDca  nyfiéneax  et  féconds 
de  la  psychologie.  En  coasbien  de  genres  et 
d'espèces  rëiode  de  la  nakove  ne  se  partage- 
t*eUe  pas  encore  ! 

ha  gr^aàe  I£istoir0  des  anmumXy  les^vres 
èe  leur  mouvement  f  de  lêur  marche ,  des  par- 
ties  qui  les  composent ,  de  leur  génération  » 
de  la  resjHrationy  de  la  durée  de  la  vie^  le» 
livres  des  plantes ,  de  Xàphysiognomiquey  des 
rêâts  merveilleux  y  \os  problèmes  ^  sont  prinâ- 
paiement  destinés  à  explorer  les  divers  filons  de 
ces  mines  si  riches  et  jusqu'alors  presque  né- 
gligées,  à  en  extraire  d^  trésors  variés.  Cest 
là  qu*Aristote  peut  justifier  tout  ce  qu'il  avait 
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pr^feÀse  sur  ratUité  do  l'eipérience  ;  il  y  dé^ 
ploie  un  esprit  d'observation  infedgable  ;  il  ex- 
ploite les  matériaux  les  plus  abomlatis;  il  décrit 
les  pliénoménes ,  lesdktrtbue^  lesèùmpai'e.  Son 
Histoire  des  jinimaiix  fait  encore  aujourd'hui 
]*ddmiratton  de  nos  plus  savans  naturàEstes  ;  il 
se  place,  comme  historien  de  la  nature  j  en- 
tre Hyppocrate  et  PHne. 

Les  secours  de  l'art  d'expérimenter  ont  man- 
qué à  Aristote  comme  à  tous  les  anciens;  il 
û'a  donc  pu  observer  la  nature  que  telle  qu^glle 
t'offre  d'elle-niénie;  il  a  manqué  de  moyens 
pourl'interroger;  les  phénomènes  ne  se  sont  dé- 
voilés à  lui  que  sous  un  aspect  et  d^nne  manière 
incomplète.   De   plus ,  les  lumières   que  les 
sciences  naturelles  empruntent  k  la  physique 
générale,  n'ont  pu  l'assister  que  faiblement, 
dans  l'état  d'imperfection  où  était  etlcore  cette 
dernière  science ,  et  il  a  été  plus  d'une  fois  égaré 
précisément  en  croyant  cil  faire  usage.  Aristote 
a  trop  uégKgé  de  s'élever  aux  lois  générales  par 
une  série  graduée  d'observations  comparées. 
Il  n'a  pu,  dans  ses  classifications,  instituer  les 
méthodes  naturelles  dont  l'état  de  la  science  né 
permettait  pas  encore  de  découvrir  les  vrais 
fondemens  ;  il  n'a  point  institué  non  plus  ces 
nomenelatures  méthodiques  qui  reproduisent^ 


(35a) 

comme  eo  relief^  dans  le  langage ,    le  tablas 
des  analogies  signalées  dans  les  phénomènes. 
Mais,  si  tous  ces  avantages  lui  ont  manqué,  il 
a  eu  du  moins  le  mérite  d'avoir  recuetUi  aMtepro- 
digieuse collection  de  faits ,  de  les  v^olrexposéf 
avec  précision ,  j)e  les  avoir  soumis  à  un  sy^^ 
terne  routier  de  distribution,  qui  doDnait  a  leae 
ensemble  la  forme  et  le  caractère  de  Va  scàenœ. 

La  psychologie  d'Arîslote  comprend  sesïîvns 
de  VAme^  de  la  Métnoirt  y  des  Sens  et  da 
Choses  sensibles,  des  Sons  ',  des  Couleurs ^  des 
Songes  f  de  la  Feille,  de  la  Jeunesse  et  ds 
kl  vieillesse ,  etc.  Elle  comprend  aussi  un  as- 
sez grand  nombre  d'observations  disséminées 
dans  ses  divers  traités  sur  le  règne  animal  ;  et 
réciproquement  y  on  retrouve  dans  les  traixés 
que  nous  indiquons  ici  un  grand  nombre  de 
vues  qui  se  réfèrent  k  la  physiolo^e.Car^  Âris- 
toie  n'a  point  toujours  observé  d'une  manière 
rigoureuse  dans  l'application  les  limites  qui 
séparent  les  diverses  sciences  ;  et  d'ailleurs,  la 
psychologie  entretient  avec  la  physiologie  ani* 
maie  des  rapports  étroits  qui  tendent  à  les  rap- 
procher souvent  Tune  de  Fautre. 

Aristote  distingue  deux  ordres  de  Eacuhé» 
f|uise  rapportent,  l'un  àl'entendemi^nt,  l'autre 
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à  la  volontë(i)  ;  mais  ^  dans  ses  traités  psycholo* 
giques,  il  n'embrasse  que  le  premier.  C'est  dans 
ses  traités  de  morale  qu'il  faut  chercher  l'étude  . 
dés  phénomènes  qui  se  rapportent  au  second. 

a  Là  science  qui  a  l'âme  pour  objet  doit  êire 
D  placée  au  premier  rang;  il  n'en  est  pas  qui 
y>  ait  un  caractère  plus  noble ,  un  but  plus  re- 
y>  levé  y  une  utilité  plus  étendue ,  qui  présente 
y>  un  sujet  plus  admirable.  Son  étude  offre  de 
y>  grandes  difficultés.  Empruntons-,  pour  nous 
y>  y  diriger,  le  flambeau  de  l'expérience.  Nous 
»  obtiendrons  ainsi ,  il  est  vrai,  plutôt  une  hi$- 
^  toire  qu'une  science  proprement  dite;  mais 
))  nous  recueillerons  du  moins  le  genre  d'in- 
y>  structipn  qui  est  le  plus  à  notre  portée  {2).  p 

Le  premier  livre  du  beau  traité  de  VAme  est 
destiné  à  exposer  et  à  réfuter  les  principaux 
systèmes  des  anciens  philosophes  qui  l'ont  pré- 
cédé sur  la  nature*  du  principe  pensant.  Il  s'at* 
tache  surtout  à  détruire  ceux  des  philosophes 
les  plus  récens  qui  avaient  matérialisé  ce  prin- 
cipe ,  en  le  supposant  formé  d'élémens,  et  ceux 
qui  l'avaient  considéré  comme  n'étant  qu'une 
harmonie.  <(  L'étendue,  le  mouvement  dans 

(i)  Pc  tdme^  lîv.  l",cb.  9. 
(a)  Idem  y  ibid^  ch.  1. 
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:p  Tcipace,  ne  peuvent  s'applîcper  à  ràliie.S9 
n  diverses  fiicultës^  ses  divers  iDodes  d'cmé- 
.  »  rer  ne  supposent  point  en  die  de  cfiTisiou  et 
9  de  parties;  elle  est  un».  IJAmm  ne  vèeHàL 
,1^  jamaU  §  la  vieill^se  n'apfttriieot  (p'^a 
»  corps  (i).  D 

CL  Uâmc)  est  cependant  le  piincipe  da  ii  We; 
9  il  iàut  donc  la  consid^r  ausai  dms  ses  Te!a- 
>  lions  avec  ce  corp  organisé  qui  ImsoKtfîs- 
n  strument ,  et  c*est  un  tort  aux  anciens^yo- 
)i  sophes  d'avoir  séparé  deux  ordres  de  re- 
)i  cherches  ai  étroitement  liés  entre  eux  (2).  s 

j»  Qu'est-ce  que  la  vicj  dans  son  acception  h 
n  plus  étendue?  Cest  la  pensée^  la  sensation,  le 

D  lions^ui  naissent  delà  ràiovadon/ourDtfXrère 
}»  par  la  nourriture  y  de  la  croissance ,  de  la  dë- 
9  créfHipde,  Les  plantes  ont  aosd  une  vie  ^  mais 
1»  une  vie  imparfaite  ;  elles  ne  sont  point  ami- 
»  roée3(5).  » 

Aristote  emprunte  sa  notion  de  l'iaie  k 
la  théorie  méii^bysique  qu'il  s'est  £ute.  U  c&- 
tinguait  daps  la  subêtanee  ^  la  matière  et  la 


(i)  De  Vdme,  li¥.  I*',  ch.  a,  5,  7 ,  & 
(a)  Ibid,  ibid,  clu  3. 
(3)  Ibidf  ItT.  II,  cb.  2. 
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forme,  a  La  matière  est  comme  la  cii^e^ la  jTaritte 
»  commp  l'eaipreinte  qu'elle  reçoit.  La  ma- 
»  tière  e&t  a  Jla  focme  ce  que  la  possibilité  est 
»  ^  )a  puissance.  La  secoode ,  eo  s'appliquaut 
j>  à  la  première  ^  produit  la  réalité.  La  matière 
»  n'est  rieo  par  elle-même  ;  Ja  forme  lui  donne 
»  son  caractère  :  c'est  Vacte  qui  V<iccomplit; 
y>  c'est  l'ENTiEliECHic.  Or^  l'âme  est  dttûnçte  du 
i)  corps ,  mais  lui  est  unie  comme  hijbr/ne  à  la 
))  mçitièrei.  L'ameest  Ventdechie  du  corps  orga- 
»  nîsé  'y  c'est-à-dire ,  encore  inactive^  elle  est  la 
D  première  puissance  réelle,  quoique  assoupie; 
D  en  déployant  son  action ,  elle  devient  la  lorce 
»  dans  toute  sa  plénitude;  ce  sont  la  |>rQiiiière 
D  et  Ja  seconde  enUtechies^ 

»  L'âme  est  le  principe  de  Ja  vie  y  du  MiAii- 
))  ment  et  de  la  pensée  (i).  d 

a  Mais  c'est  aurtaiU  p^r  ^es  actes  quç  mw» 
»  devons  essayer  de  la  çonii9Ui«$«iKHi$«<aini- 
»  nerons  ses  facultés,  et  sfos  &ciiUés  imhss  n^é« 
»  leropt  sa  paUipe.  Or^  îl  ijr  0  dans  Fâme  oînq 
^  facultés  pruicîpèbs  :  k  &oulté  n^iasve , 
D  «elle  de  eentîr  ^  celle  4es  ^appétits ,  «eUe  du 
'    y>  mouvement  spontané,  jcelle  de  l'entendement  ) 


(i)  Vc  Pdmey  liv.  II ,  ch.  1. 
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))  La  première  est  commune  m  loQs  les  être 
»  organisés  ;    on    peut    l'appeler    une    sorir 
^  d'âme  végétatif  :  les  trois  autres  compo- 
»  sent  l'âme  sensiti^e;  c'est  le  caractère  pny- 
»  pre  aux  animaux.  La  dernière  est  propre- 
)>  ment  l'âme  intelligente  ;   elle  est  réservée  à 
ï>  rhomme  (l). 

La  théorie  de  la  sensation  a  reçu  d'Â.risu>te 
les  développemens  les  plus  élendos  ;  t'est  as- 
surément l'une  de  celles  qu'il  a  portées  au^vLS 
haut  degré  de  perrecûon  ;  il  y  consacre  noa- 
seulement   plusieurs    chapitres    du    traàtê  de 
l'âme ^   mais  plasieui*s  trailés  séparés;  U  dis- 
tingue avec  sagacité  les  perceptions  qui  ne  doos 
parviennent  que  par  un  seu{  seos^  et  celles  qâ 
nous  sont   transmises  par  plusieurs  sens  à    k 
fois;  celles  qui  nous  parneonent  immédiate^ 
ment^  ou  d'une  manière  médiate. 

«  La  sensation  est  la  modification  reçue  par 
p  la  présence  des  objets  extérieurs  ^  et  par  leur 
1>  action  sur  ilos  organes;  elle  estdonc  passive, 
»  du  moins  dans  son  premier  élément  ;  et  telle 
x>  est  la  différence  qui  distingue  les   percep* 


(i)  Ibid^  ihid,  ch.  2. 

(s)  Ibid^  ibidj  ch.  3.— Ur.  III,  ch.  la. — JiT.Dr 

ch.  4i  1^ 
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p>  tions  sensibles  ,  des  nouons  universelles  que 

i:»  nous  pouvons  concevoir  à  volonté,  lorsqu'une 

^)>  fois  acquises,  elles  résident  dans  l'âme.  Tou- 

^  telbis,  û  y  2L  une  sorte  de  réaction  de  l'âme 

p  sur  la  sensation  qu'elle  a  reçue  ;  celle-ci  devient 

)>  ainsi   acti^ve    et  pssive  tout    ensemble.   Il 

jf»  n'est  point  exact  de  dire,  comme  quelques- 

»  uns  l'ont  prétendu,  que  chaque  sens  ne  puisse 

ï)  percevoir  qu'un  objet  semblable  à  lui-même; 

jj»  il  suffit  que  cet  objet  soit  en  rapport  avec 

\,  n  lui  ;  mais  ,  lorsqu'il  a  été  perçu ,  la  sensation 

»  devient  semblable  à  son  objet  (i).  Les  sens 

))  ne  reçoivent  pas  la  matière  des  objets  exté-* 

»  rieurs;  ils  n'en  reçoivent  que  la  forme ,  comme 

7>  la  cire  reçoit  Pompreinle  d'un  cachet  (2).  Il 

»  faut  donc  deux  choses   pour  la  perception 

>  sensible;  l'objet  extérieur  à  la  présence  du- 

y^  quel  le  sujet  sentant  est  modifié ,  et  lé  sujet 

ï)  qui  reçoit  cette  modification.  Ils  sont  donc 

))  tombés  dans    l'erreur    les   anciens   qui   ne 

))  voyaient  dans  la  sensation  que  le  sujet  mo- 

))  difié  (3).  La  forme  et  l'apparence  de  la  cou- 

»  leur,  que  transmet  à  notre  esprit  la  percep- 


(1)  Ibid,  liv.  II ,  ch.  5. 

(2)  lùid^  iùidy  ch.  i:». 

(3)  Ibidy  liv.  III,  ch.  i.     • 

II.  32 
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»  ûon  de  Toeili  ae  résident  «ju^ea  noos-mèna; 

9  elle  disparaît  avec  la  vision  ;  mais  la  eue 
y>  qm  imprime  ea  noas  celle  image,  mifk 
»  dans  les  objets  extérieurs  ;  elle  est  en  em 
»  durable  et  permanente  (i).  i» 

Mais  j  voici  un  mérite  entièreipcot  pitipre  à 
Aristote  »  une  vue  atissi  nouvelle  <p1ni|iortuite; 
c'est  celle  qu'il  présente  sons  rexpresaon  du 
sens  commun  :  a  En  recevant  des  senstfk»s, 
))  nous  apercevons  les  diflerences  qui  eosM. 
))  entre  elles.  Il  faut  donc  un  centre  commui; 
»  imique,  dans  lequel  ces  perceptions  poisse&i 

10  être  réunies  et  comparées.  Il  est  évident  qoe 
j>  des  agens  séjiarés  ne  peuvent  ji^er  ce  <pi 
D*  distingue  des  objet^  séparés  ;  ainsi  deux  hoat 
»  mes  qui  percevraient  cbacon  de  leur  côté 
y>  des  choses  différentes,  ne  pourraieaieaCaireli 
x>  comparaison.  Il  faut  encore  que  les  deux  per- 
»  ceptions  soient  réunies  dans  le  même  temps; 
»  car  y  elles  ne  pourraient  être  comparées,  si 
»  elles  n'étaient  que  successives.  Ce  ceatre 
))  commun  ne  peut  être  dans  les  organes  (s) 
.    »  C'est  ainsi  que  nous  obtenons  la  percqMioii 


(i)  Des  Couleurs, 

(2)  De  l'Ame ,  liv.  Il,  cb.  1,2. —  De  la  Mémoiit. 
ch.  I. — De  In  Jeunesse ,  ch.  i. — Des  Songes^ch'^ 
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«  de  ce  qui  est  comaïun  à  la  fois  à  plusieurs 
»  objets;  car^  ceue  perception^  comme  celle  de 
9  la  grandeur,  du  mouvement^  par  exemple ^ 
»  ne  pouvant  nous  parvenir  par  un  sens  isole , 
)  elle  ne  se  produit  que  dans  Funité  du  foyer 
)  où  sont  reçues  ces  sensations  diverses  (i).  » 
Aristote  ne  donne  point  à  ce  foyer  intellectuel 
e  nom  de  conscience ,  adopté  plus  lard  par  les 
philosophes;  mais^  il  désigne,  sous  un  autre 
erme ,  le  même  phénomène  fondamental  qu'il 
i  le  premier  mb  en  lumière. 
/»  Plusieurs  des  anciens  philosophes  ont  éga- 
lement confondu  la  faculté  de  sentir  et  celle 
dépenser:  c'est  une  erreur  manifeste  ;  de  cette 
erreur  sont  nées  les  opinions  contraires  qui 
considèrent  toutes  nos  perceptions  comme 
vraies,  ou  toutes  nos  pensées  comme  des  il- 
lusions :  ces  deux  facultés  sont  essentielle- 
ment distinctes;  la  première  est  commune  à 
tous  les  animaux ,  la  seconde  est  le  privilège 
de  la  raison.  La  première  ne  trompe  point  ; 
la  seconde  est  sujette  i  l'erreur.  Lorsque 
nous  disons  que  la  première  ne  trompe 
I  point^  il  faut  bien  entendre  que  c'est  en  tant 
f  qu'elle  perçoit  une  sensation  et  non  en  tant 

(i)  7>r  tÀm^j  Uv,  II,  ch)  3  et  4- 
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»  ^u'ellt  la  rapporte  k  tel  objet,  àéienniné  ';. 
»  L'iiuaginatioii  diffère  à  b  foîs  de  b  io- 
n  salion  et  de  la  raison.  LHmagînations'eiereff 
>i  même  en  l'absence  dea  objets;  die  s^em 
>i  voioDtaireineot  ;  toutefois ,  elle  a  aœ  ana- 
y>  logie  marquée  avec  la  sensation; car,  elle re- 
»  produit  et  elle  imite  les  modificaàoiH  àont 
yè  celle  -  ci  se   composait.    L'imagiittboii  esc 
il  arbitraire  pendant  que  la  rabon  est  soumise 
n  à    des  lois;    mais  l'imagination  est  uéca- 
»  salre  à  l'exercice  de  la  raison;  lorsque  juh» 
»  concevons  une  notion ,  il  est  nécessaire  que 
^  nous    nous    retracions  Vimage  de  qaelqae 
J>  objet    parliculier    auquel   eHe    s'applique. 
»  Quoique  cette  notion  soit  indéterminée  ,  \l 
»  faut  que  nous  ayons  limage  d'un  ob^ei  déier- 
»  niinë;  quoique  cette  notion  soit  exempte  des 
»  conditions  de  lieu  et  de  temps,  il  faut  qiK 
»  cette  image  se  rapporte  à  un  temps  et  à  oi 
»  lieu  (j). 

»  L^maginaiion  diffère  aussi  de  la  mémoire; 
»  celle-ci  s'exerce  lorsque  rimage  est  rapports 
»  à  un  obfet  antérieurement  perçu  ;  elle  réfeS^^ 
y>  ainsi  nos  perceptions  passées,  en  les  fciACt 


(I)  /Wrf,  iùid,  th.  S.— De  la  Mémoire ,  ck  r 
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»  MscoDhàttils  comme  paasées.  Or  >  ce  réveil 
)i  a  lieu,  ou  en  vertu  de  la  siBiuUa)iëité. i  pu  ea 
»  verlii  tia  contraste^  ou  ea  vérUi^è  l'àcaiôgie 
»  <|vi  Ke  ia  ffensatitun  passée  à  celle  ^iiî  la  renoa- 
D  velfe  {ly  y>  Voilà  les  trois  loî^  foxidamentËiles 
de  l 'association  dés  idées. 

t  Ehfin,  la  réminiseenoe  différé  encore  de 
D  la  tànàple  mémoire,  en  ee  que  la  première 
lA  ekigè  tmè  coopération  active  de  l'esprit  5   un 

ê 

y^  exercioedujugetoeiit;  c'est  Tinveistifation  du 
»  passé;  içlie  en  tire  les  indueticms  de  rek|>é^ 
10  rience  (2). 

y>  Pendant  le  songe ,  les  sens  ettérieùrs  sont 
»  inactiFs  ;  le  sens  ikitértear  ou  commûii  agit 
»  aeul  ;  il  s'etercc  sur  les  images  (5). 

1^  Il  y  a  un  eniendeiklent  passif  et  un  enr 
»  tendemënt  actif.  Le  premier  rcfçoit  les  formes 
D  des  représentations  que  les  objets  nous  ont 
T»  transmises;  les  sensations  et  les  images  en 
y)  Sont  la  matière.  Le  second  combine,  élabore 
»  ces  élémens;  il  forme  les  ix>lions  intelligi- 
»  blés  et  générales  >  en  les  détachant ,  par  l'ab- 
y>  straction,  des  perceptions  individuelles.  C'est 


(1)  De  la  Mémoire,  ch.  2. 

(a)  Jbid^  cb.  2. 

(3)  Des  Songes ,  ch.  1 ,  a  ,  5. 
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B  par  le  jngemeot  qnll  s'ezerœ.  I/oli^  cAr 
Il  à  rentendement  peat  être  oo   oompoiê  oi 
»  simple.  Dans lepremîercas^QiftecoBsdiBre» 
1»  oore  qoe  ropmion  ;  dans  le  second  «eafastf 
»  il  ooDsdtne  k  sdenoe.  Dans  le  pRonrots, 
n  le  jugement  peut  être  yrai  oa  emae;  iam 
n  le  second ,  il  est  néoessairemcm  mLVcbiet 
»  peut  aussi  appartenir  à  la  nataie^  k  Tordre 
i>  des  choses  immuables  j  on  à  l'e^pctt  it  k 
B  volonté  humaine ,  a  l'ordre  des  choies  a^ 
»  bitraires  ou  mobiles;  c'est  le  foodement dt 
}}  la  distincUondes  connaissances  thébriqoes  A 
»  pratiques  ^i). 

B  L'entendement  passif  est  dPmbord  comme 
»  unetcMe  rase,  ainâ  qu'on  l'observe  dans  la 
yi  première  enfance.  Il  est  âm^  ;  îL  ne  lésîde 
n  point  dans  les  organes  du  corps.  Li'eaiendc- 
>»  meot  est  intelligible  à  lai-même  ;  il  se  cooçok. 
»  Ici,  comme  dans  tout  ce  qui  n'est  poÎDC 
3>  objectif^  l'intelligible  est  identique  a  l'intelr 
)»  ligence  (2).  1» 

a  II  y  a  une  double  opérati(m  de  l'entende- 
n  ment  :  l'une  s'eierce  sur  les  idées  simple»; 
1»  elle  n'est    point  sujette  à  l'erreur  :  l'aimce 

il)  De  VAme ,  liv.  III ,  ch.  3 ,  5 ,  6. 
(a)  Ibid^  ibidj  ch.  5. 
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J>  s'exerce  sur  les  objets  composés  y  en  forme 
»  un  tout  unique;  celle-ci  peut  errer  (i).  » 

a  II  y  a  une  raison  ibéoripie  et  une  raison 
»  pratique  ;  la  connaissance  -est  l'objet  de  la 
»  première  ;  l'action,  Fobjet  de  la  seconde.  La 
»  raison  théorique  a  trois  fondions  :  ou  de  re- 
x>  connaître  les  principes,  ou  de  les  appliquer 
D  par  la  science,  ou  de  les  coordonner  entre 
X»  eux  par  la  plus  haute  sagesse  (2).  » 

ce  Résumons  :  les  êtres  sont  sensibles  ou  in- 
»  telligibles.  L'âme  est  comme  la  main,  c'est* 
»  à^dire  l'instrument  suprême.  L'entendement 
»  esc  la  perception  des  perceptions,  le  sens  la 
jo  perception  des  choses  sensibles.  Or,  "comme 
»  il  n'y  a  rien  hors  des  objets  sensibles,  dans 
y>  leurs  perceptions  résident  aussi  les  notions 
}»  intelligibles.  Celui  qui  serait  privé  des  sens 

»,  ne  pourrait  ni  apprendre^  ni  concevoir 

»  Mais  en  quoi  les  premières  conceptions  de 
»  l'âme  diffèrent-elles  des  vains  iântômes  ? 
y)  Sont-elles  exemptes  d'illusion  ?....  »  Cette 
question  termine  la  théorie  de  l'entendement. 
Aristote  la  pose  et  ne  la  résout  pas  (3) .  Nous  avons 


(i)  Ibidy  ibidy  ch.  7. 

(2)  Elhic.  ad,  Nicomach ,  Hv.  VI ,  ch-  a ,  3,6,7. 

(3)  De  l'Âme ^  Hv,  III,  ch.  g. 
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vo  coiament  aillears  il  a  easMjé  dTj  rèpmAî 
Dans  le  traité  De  tj4me  ,  Arisioie  se  itf 
plus  d^une  fois  à  ses  systèmes  métaphjapxs. 
et  les  définitions  qu'il  leor  emprunte  répaaàBi^ 
pins  d'ua  nuage  sur  TexposkioD  des  féémo- 
mènes  de  rintelligeiice.  Il  est  tempscir  Jbsflirre 
dans  cette  splière  nuuYelle. 

Les  sdences  purement  spéculatives  se  pub- 
ien t  en  deux  grabdes  branches  :  la  Mëtai^îbnpa- 
que  et  les  M<ithéinatiqaes(]);  maïs  la  premièit 
de  ces  sciences  est  encore  snpérîevre  s  k 
seconde^  parce  qu'elle  a  aa  ol^t  oBiVersd. 
Arîslole  emprunte  constamnMDt  deooialvicox 
exemples  à  la  seconde  ;  aats,  î/  ne  nous 
ireste  de  lui  que  di&ni  pedts  traités  qui  s\  rap- 
portent directement*  Arrétons-nmis  un  iwftaai 
à  sn  métaphysique  ;  nous  y  Terrons  se  dérddp* 
pcr  et  s'appliquer  les  maiimes  que  nous  aT(tf 
reconnues  être  le  fondement  de  sa  doctrine. 

Sous  le  nom  de  cette  science^  AristoceooiD- 
prend  ce  la  connaissance  des  premiers  principe» 
»  et  des  premières  causes^  c'est  en  cela  q* 
y}  consiste  éminemment  la  sagesse.  Elle  taor 
>»  prend  donc  les  connaissances  les  plus  tèt' 

(0  Métaphys,,  liv.  XIÎI,  clr.  4» 
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y%  vées^  les  {dtts  universelles  «,  le»  plus  certaîoes . 
»  C'est  la  science  suprême,  la  scieDce-nQGre> 
:»  elle  est  entièretnetit  spécttlaltTé  ;  léHé  esi  née 
y>  de  radniiWifldè  folilté  àù  d<5àté.  Elle  est  sbu- 
5)  verai ftettiefi lîttdéjtefedàtite  ;  elle  eîrt  sort  pf dpre 
y^  but  à  eHé-ihêitîe  ;  eHe  à  Itfuelque  chosè^  ()e 
^)  dtvih(i).  !» 

Or,  il  y  àtietî*  sdHîéè  de  principes  ;  cait  cjfcil  ap- 
pafiiennènt  â  rentehdèmeht^  ceux  c|uiàp|3âVuên- 
netit  aux  êtres.  Oii  peut  aussi  Considérer  lesélVês 
on  dans  leur  tessteùce  cbWmùAôèt  dVne  manière 
générale,  où  dân^  îéur  cactsé  première,  daus  l*èlre 
par  excellence.  AitiSrt ,  là  ttoétaplîysîque  pourra 
se  diviser  en  trôîs  brtrûcheà  ;  la  première  èônl- 
prendra  lés  JJiinCipes  V*àtiontiels,  la  sk^dbde 
Foniologîe,  la  troisîèàïe  la  <h(?obgie.  Mais, 
oti  comprend  qtt*aux  yeux  d'Avistote  les.  deux 
•premières  réntref-ont  souVèïitrtiné  dâtt^  l'autre. 
La  métaphysique  d^Atistoté  comprend  la 
théorie  géuéralô  de  laquelle  découlent  toutes 
ses  autres  théories  \  elle  domine  tout  soij  en* 
seignetnent ,  elle  en  forme  le  lieà  systématique. 
Les  bornes  qur  nous  sont  prescrites  ne  nous 
permettent  d*en  donner  ici  qu'un  aperçu  ra- 
pide ,  en  la  considérant  sous  Jes  trois  points  de 

(i)  Ihidy  ibidy  ch.  7. 
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vue  principaux  que  nous  venons  <FûMliqQff- 

# 

!<>.  Recherche  des  premiers  principes. 

a  Le  désir  de  savoir  est  naturel  à  FhoiiiiDeO^ 
»  mais^  pour  atteindre i hi  v^té 9  il&atoam- 
»  mencer  par  le  doute  (a).  »    CTesc  for  U 
qu'Aristote  a  commence  lui-mêaie.  17  a  ÀadSé, 
examiné ,  comparé  les  Ofùnions  de&  «ncisos 
sur  les  premiers  principes  ;  il   rapporte ,  H 
discute  leurs  différens  systèmes.  «  La  pbfvi 
D  de  ces  systèmes  se  rapportent  à  deux  pwits 
9  de  vue  opposés  et  égalem^it  erronés  :  Tun, 
»  cehii  des  anciens  matérialistes,  qui  soumet- 
»  tait   tout  à   la  nécessité  et  à   un    hasard 
»  aveugle  ;  Tautre,  celui  des  Pft&agorrcîeiis  et 
D  de  Platon ,  qui  tendait  k  tout  spintualiseF , 
»  et  à  faire  y  des  amples  nouons  deVes^X^ 
»  lesprincipesconstitutifsdeschoses.tt  II  réfuie 
successivement  l'une  et  l'autre  erreur  (3).  Il 
comhat  Topinion  de  Pytbagore  y    en  monr 
trant  que  souvent  les  apparences  sont  trom* 
penses   (4).  U  combat  celle  d'Héradlte,  en 
montrant  que  l'objet    perçu  est  distinct  do 


(a)  Ibid,\iY.  ni,ch.  I. 
(3)/*«£,  Hv.I«r,cb.  3*7. 
(4)  «iWJiv.  IV,ch.5,6. 
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5ujet  qui  perçoit,  et   que  le  premier  a  une 

existence  indépeodaDte  du  second  (i).  (  E  )• 

a  Cependant  nous  devons  leur  rendre  grâces  ; 

y>  car  leurs  erreurs  mêmes  nous  ont  préparé  la 

j>  ycie  (2)*  C'est  une  spéculation  très-^difiîcile 

y>  que  celle  qui  se  dirige  à  la  vérité  ;  mais  la 

10  raison  des  difficultés  qui  l'entourent  n'est  pas 

^  tant  dans  les  choses  qu'en  nous-mêmes.  Nous 

»  ne  devons  point  chercher  en  toutes  choses  la 

y>  certitude  mathématique  ;  elle  ne  convient  qu'à 

»   ce  qui  n'a  point  une  réalité  extérieure  (3).  i> 

a  II  y' a  plusieurs  espèces  de  principes  :  la 

i!>  première  exprime  le  commencement  d'un 

j^  mouvement  y  son  p(Hn  t  de  départ  ;  la  seconde^ 

»    leâ    vues    qui    nous   dirigent ,  comme  les 

»  maximes  de  la  science  ;  la  troisième ,  la  partie 

-»  dont  un  tout  se  compose  ;  la  quati*îème  ,  la 

»  cause  efficiente;  la  dernière,  ce  qui  nous  fiât 

D  connattre  les  choses,  comme  les  axiomes  ou 

9  les  définitions.  Quelques-uns  de  ces  principes 

»  sont  donc  intérieurs.^  d'autres  extérieurs; 

>i  ceux-là  déterminent  ce  qui  fait  que  les  choses 

D  sont  ;  ceux-ci,  ce  qui  fait  qu'elles  sont  con- 

(i)  I6idf  ihidy  ch.  3  et  4* 
(a)  Ibidy  iiv.  II,  ch.  i. 
(3)  Ibidy  ibid)  ch«  3. 
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n  nues  (i).  AnstoteptraU  id 

n  Bom  plui  exact  deprvici^pB», 

I)  îl  a  désigné  aona  celui  de 

m  «cm  e&teoflieQ  la  plus 

n  onLerre  quand  ils  ont  confood»  les 

p  avec  les  priacipes.  Si  l'on  peut  cuniifriri  les 

1^  ifotioiis  générales  comoie  des  priaoîpes,  ee 

a  n'est  que  sons  un  rapport  aernlcmcat,  «inon 

9  d^une  manière  absolne(a).  Kt|n!iiOMik:tDe> 

»  les  matériaux  sont  fonmia  par  lea  sens  ;  \m 

j>  sens  les  livrent  à  la  mémotre  y  oeUe-d  à  Fci* 

H  perienoe  ^  œlle-ci  à  la  raison  qm  ea  tire  les 

i>  nouons  universelles  (5)«  9 

«  JNéanmows  il  n'y  a  point  de  aeîeaoe  fbif- 
D  dée  sur  les  aecidens;  la  caose  d'ua  ao-- 
A  eident  ne  peut  être  qofea  aoeideni  elle- 
M  même  (4).  a  On  tevche  îq  aa  âoikgt  ^ 
vide  qui  eiîsce  dans  la  ddctrine  eoûère  SA- 
rifttote  ;  faute  d'avoir  oorapris  la  vraie  théo- 
rie des  lois  générales  de  là  nature»  il  n'a  ps 
admettre  que  les  faits  acddenteb  derrveat 
d'une  coordinaiiofti  générale  et  peraBanenle. 


(i)  Ibidj  lîv.  V,  ch.  2. 

(a)  Ibid,  lîv.  m,  cb.  5,  4.— Liv;  V,  3. 

(3)  Uid,  liv.  !•%  ch.  i. 

(4)  Jôid,  \iy,Yl,ch,  2. 
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I        c(  Il  j  a  encore  une  vcriié  dans  les  choses, 

I  »  suivant  qu  VJes  sont  ou  ne  sont  pas  ;  une  vë^ 

u  D  rite  pour  l'entendement,  si  son  jugement  est 

.  })  conforme  aux  ehoses.  Gar,  il  y  ^  dans  les 

»  choses,  comme  dans  Pentcndement ,  com- 

»  binaîson ,  association  du  sujet  et  de  l'attribut. 

)>  La  simple  appréhension  est  sujette  à  ngno- 

]»  rance  et  non  à  Perreur  (i  )  ;  les  conceptions 

»   de    Vesprit  peuvent  être  considérées  sous 

»  deux  rapports  :  ou  comme  concrètes^  dans 

n  leur  application  à  un  objet,  ou  comme  ab- 

»  siraites,  si  elles  en  sont  isolées.  Elles  ne  peu-» 

»  vent  être  erronées  que  sous  le  premier.  » 

ce  Trois  genres  d'etreurs  peuvent  être  cora- 

))  mis  relativement  aux  choses  :  si  on  associe 

y\  ce  qui  est  incompatible,  comme,  par  exemple^ 

D  si  Ton  dit  que  la  diagonale  est  commensu- 

»  rable  ;  si  Pon    associe  actuellement  ce  qui 

)>  n'est  point  en  effet  unî^  comme  si  l'on  dit 

»  que  Socrate  est  assis  quand  il  est  dçhout  ; 

»  si  enfin  on  prêle   à  une  apparence   l'exi- 

)>  stence  réelle  qu'elle  n'a  pas,  comme  dans  cer- 

^     »  taines  illusions  qui  accoqipagnent  les  pliéno- 

»  menés  de  la  vision  (2).  » 


(i)  Ibid y  \i\\  IX. y  ch.jo^ 
(2;  Ibidy  Hy.  V  >  ch.  29. 
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En  réunissant  ici  les  maximes  tes  plus  clai- 
res et  les    plus  expresses  d'Arisiote  sur  lei 
caractères  du  vrai  et  du  faux ,  nous  deroos 
iaire  observer  néanmoins   qu'il   n'y  demeure 
pas  toujours  fidèle,  et  qu'i<û,  comoie  dass 
un  grand  nombre  de  sujets ,  il  daaige  asses^ 
souvent  de  langage. 

a  L'existence  des  objets  réds  ne  se  démontre 
»  point  ;  elle  est  aperçue  immédiatement  pn 
1»  les  sens,  ou  immédiatement  conçue  par  l'ai- 
»  tendemeut  (i).  » 

a  Un  principe  domine  tous  les  autres  prin- 
n  cipes,  c'est  celui  de  la  contradictioa  :  iè 
n  même  ne  peut  être  à  la  fois  ecn'écre  pas  (%).  » 
Aristote  se  donne  la  peine  de  l'appuyer  sur  de 
longues  argumentations.  A  ce  ^nnô^  vveax. 
s'en  joindre  un  second  qui  lui  est  connexe  : 
Il  Joui  qu^une  chose  soit  ou  ne  soà  pas. 

29.  Le  même  principe  va  encore  r^ner  sur 
rOntologie. 

«  n  y  a  une  science  qui  spécule  sur  PÊtn 
»  en  tant  ijpL^étre  ;  recherchons  ses  causes  pre- 
»  mières.  Comme  il  y  a  une  unité  dans  toutes 


(i)  Ibid^  liv.  XI,  cb.  7. 

(2)  Ibid,  Uf .  IV ,  ch.  4,  5  ,6,  7  et  8. 
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>j  les  perceptions  qui  nous  parviennent,  par  un 
i>  même  sens^  il  est  une  unité  commune  k 
»  tous  les  genres  de  perceptions  diverses.  .Cette 
»  unité  n'est  pas  absolue ,  elle  est  tirée  de 
y>  Tanalogie  (i).  y> 

(C  Distinguons  ly^ne  par  soi,  ttV être  par 
y>  €u:cident{2k)  ;  distinguons  encore  la  matière 
y>  et  la  Jbrme ,  la  réalité  et  la  privation  y 
i>  la  pidssance  et  Vacte  y  la  substance  et 
»  la  qualité.  s>  .  . 

.  Sur  ces  diftinctions.  repose  toute  Tontologie 
d'Aristote.  Cette  ontologie  n'est  elle-même 
qu'une  suite  de  distinctions  multipliées  presque 
à  l'infini,  accompagnées  de  quelques  proposi- 
tions qui  eipriment  les  rapports  les  plus  géné- 
raux des  abstractions  ainsi  obtenues.  C'est  une 
nomenclature  des  notions  les  plus  abstraites  de 
l'esprit,  une  suite  de  définitions  des  termes 
destinés  à  les  exprimer.  Nous  ne  le  suivrons 
pas  dans  le  développement  qu'il  leur  a  donné; 
nous  nous  bornerons  à  remarquer  que  l'abus 
qu'il  en  a  fait  a  répandu  une  triste  influence 
non-seulement  sur  l'ensemble  de  ses  spécula- 


(i)  Ibid^  ihidy  cb.  i,  2. 
(a)  Ibid,  lis.  V,  ch.  7. 
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lions ,  raais  sar  us  grand  Boad[>re  d'applo- 
iîons  qui  promettaient  une  issue  plaskemeaB. 
et  qae  dans  la  sntte  des  sîèeles  elles  aoot  de- 
venues la  source  principale  des   sèkùihéf  Js 
Técole. 

ce  Si,  parla  pensée,  nous  démtkoi»  JIim. 
objet  tout  ce  qui  lui  donne  an  earaciire  dé- 
terminé, ce  qui  subsiste  après  ce  rdnscfce- 
nicnt  est  la  matière  suivant  Arisisle;  œ  t^û 
lui  a  été  enlevé  9  ce  qui  détermine  es  laêsie ob- 
jet, est  ^Jbrme.  Ni  la  matm^^^^  lù  hk  forme  ^ 
séparées  Tnne  de  Tautre^  n'ont  dVxiste/ioe  po- 
sitive ;  leur  réunion  est  ce  qui  eoesâise  )a  rpa^ 
Slé.  ha  puissance  n'exprime  encore  ^ue /'ardre 
du  possible  ;  Vacte  le  transporte  dans  la  région 
de  ce  qui  existe.  La  substance  nakdeVVyjmènée 
de  la  matière  et  de  la  Jbrme  ;  de  teWe  maBÎèfv 
qu'elfe  est  \e  fondement  et  le  pivot  de  Cousis 
attributs,  sans  pouvoir  être  elle-même  attrîboer 
à  aucune  autre  chose  (i).  » 

Plutarque  et  SimpKcius  ont  déjà  remarqi^ 
l'analogie  qui  existe  entre  hs  formes  d'Aristoit 
et  les  id^es  de  Platon.  «  Aristote,  dit  le  iwr- 
mier  (2) ,  conserve  les  notions  universelles  03 


(I)  Ibid,  ïiv.  VII,  ch.  3,  4,  i3,  17,  etc. 
(a)  De  PlaeitpkiL ,  liv.  T^  cb.  10. 


1)  les   idées  ;i  sur   IesqueUe§    ont    ^té    itiodé- 
D  les  les  ouvrages  de  la  Divinité,  avec  cette 
»  dîflerence  sieulement^  que^  dans  la  réalité, 
j>  il  ne  les  a  pas  séparées  de  la  matière.  La  ma* 
y>  tière^ dit Aristote^estcedontoncomposequef- 
^  que  ouvrage,  comme  de  Fairain  on  tire  une  sta*<» 
D  tue;  la  forme  est  un  moule  ^  elle  e^t  la  raison 
))  d'après  laquelle  cet  ouvrage  est  exécuté;  elle 
»  ep  détermine  le  genre  (l).  »  La  forme  et 
Vidée  ont  ap  fondle  même  caractère^  ayec  la  di^ 
férence  que  Platon  la  sépare  de  Tobjet,  qu'A- 
ristote  l'imprime  sur  l'objet  et  ne  Ten  détacbe 
que  par  une  opération  de  la  pensée. 

l/éûre  exprimant  à  la  fois  et  ce  qui  existe 
réellement^  et  1^  notion  que  l'esprit  humain  se 
forme  de  cette  existence,  il  n'esît  pas  de  sujet 
qui  offre  upe  plus  abondante  madère  aux  illu- 
sions qm  naissent  de  la  confusion  introduite 
entre  l'ordre  des  vérités  purement  logiques  et 
celui  des  vérités  réelles  et  positives.  Déjà  nous 
avons  remarqué  combien  Aristote  était  fre* 
queranaent  subjugue  par  ces  illuâons,  alors 
même  qu'il  cberche  à  s'en  dâendre  ;  dans  sou 
Ontologie  il  y  est  entraîné  plus  que  jamaia  ; 
il  niioone  comaoe  s'il  était  véritablement  tranji- 


■^^ 


(i)  fhf^siç.,  liv.  H,  ch.  t ,  3. 
II.    . 


aS 


(  554) 

porté  à  Torigme  de  tonte  exîsteDce,  coneff 
s^il  résidait  dans  le  sanctuaire  mystérieux  oo  ir 
posêible  se  prépare,  pour  être  enfanté  à  ia  lo- 
lîté.  On  aurait  pu  s'attendre  qii*en  traitam  à 
cette  science  il  aurait  donné  à   sa  tliéorîe  des 
causes  le  développement  ({u'appeloif  Xnuadère  ; 
mais  il  se  borne  à  reproduire  à  peupnè^/j  cbs- 
nfication  des  diverses  espèces  de  causes.  II  sup- 
pose trois  piindpes  de  ce  qui  arrive  :  liutore, 
Fart ,  le  hasard  ;  ce  dernier  signale  df  une  toa- 
nière  évidente  l'imperfection  des  idées  qa^i 
s'était  faites  des  lois  de  l'univers.  Enfiu^  il  è>- 
blit  deux  propositions  assez  fitiblement  démon- 
trées^ mais  dont  Tune  du  moins  a  une  haute 
importance  :  a  H  n^y  a  pwU  A  progrès  de 
causes  à  Vinfini  ;  les  êtres  par  acculent  rûonJt 
point  de  causes  par  eux-mêmes  [i).  n 

Ces  deux  propositions  peuvent  servir  d'intro- 
duction à  sa  théologie. 

3\  Théologie. 

'  Des  spéculations  sur  les  êtres  en  génénl» 
Aristoté  s'élève  aux  considéraùons  qui  oi^ 
pour  objet i'Etre  suprême;  il  est  le  preoier 
qui  leur  ait  donné  la  forme  d'une  sdeatt. 


(i)  Wd,  lîv.  Il,  ch.  2 — Lîv.  VI,  ch.  z. 
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il  a  insiitaé  le  nom  que  cett^  sdence  a  reçiii 
Ses  prttmers  commentateurs  ont  pensé  qae 
sa  mëtapjbjfsique  entière  n'était  qu'une  in-^ 
trodoction  à  la  théologie  qui  la  termine  ;  et,  en 
efifet ,  dans  le  dernier  livre  qui  est  spécialement 
réservé  à  celle-ci.^  il  résume  sa  métaphysique  en 
l'appliquant  à  cette  haute  investigation  « 

c<  La  cause  efficiente  occupe  le  premier  rang  j 
»  car,  la  cause  finale  n'est  un  principe  que  dana 
D  Fintention  de  la  précédente  3  Tidéal^  l'exem-^ 
))  plaire  n'est  point  séparé  de  la  cause  réelle^ 
D  ment  active.  La  cause  efficiente  est  le  principe 
»  de  toutes  les  transfornoations.  »  Aristoie  dé^ 
signe 'ces  révolutions  sous  l'expression  générale 
de  mouvemenU  a  II  faut, au  mouvement  un 
D  premier  moteur^  immuable  lui-même;  car 
D  tout  ce  qui  est  mû  est  nécessairement  mû^par 
»  un  autre,  n  Tel  est  le  fondement  principal 
sur  lequel  Aristote  étahlit  la  démonstration  de 
l'existence  de  la  divinité  (1).  Il  admet  cepen- 
dant ausil  les  inductions  téléolo^ques  :  a  L'uni*' 
)>  vers  A  été  constitué  et  coordonné  de  telle 
)>  manière  que  chacune  de  ses  parties  se  rap- 
»  porte  aux  autres  ^  que  toutes  se  réfèrent  à  un 


(i)  Métaphys,,  Hv.  XIV,  ch.  i  à  6.  — P^TW*, 
li?.  Vni ,  ch,  4  à  9.  —  27m  Monde ,  çh.  6. 
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D  hfdt  ét>itmiim ,  qaonjne  d'une  lùmère  tt 
3>  rente.  Lts  tmes,  comme  les  cteux,  sont  t» 
1»  mises  à  on  ardre  plds  coDStant  et  plos  farti; 
»  les  autres ,  comme  les  phénomèoes  sttk- 
»  nairesy  &  une  disposition  tnfnmrépièrû: 
D  mikîs,  les  unes  et  les  antres  ccmspîrBBf  tiittt 
»  général^  et  ne  dépendent  que  d^aaMi/più- 
1»  cipe.  D  Aristote  compare  PaifiTen'i  nos 
famille  sagement  dirigée  par  Fautorité  k^ 
de  famiUiB^  à  un  empire  gouverné  par  qd  mo- 
narque^ à  un  concert  que  dîiîge  an  ardsieW 
bile.  Ici  encore ,  il  s'ëlère  contre  ies  idSgt  de 
Ptaton  ;  il  les  accato  de  ne  composer  de  ïo- 
sence  universelle  qu'une  frble  mal  ooDCoe^  ua 
drame  sans  unite^  de  placer  i^  sptèmedcs  Ares 
sous  le  gouvernement  de  prtocîpes  moUiçles  ei 
qui  ne  s'accordent  point  entre  en\(>y  Kns\o^ 
ordinairement  si  froid,  si  sec,  s'amme  subitt» 
ïûeUt  et  s*ëlève  lorsqtre  la  pensée  de  la  ditiniïi 
se  présente  à  lui  ;  bob  langage  devient  âoqoea^ 
il  en  appelle  an  témoignage  de  tons  h$  àèth 
Ht  Cest  la  tradition  de  Tantiquité  ;  c'est  la  yèt^ 
D  annoncée  à  tous  les  hommes  parnosprenk^ 
»  Uiattres^  que  tout  a  été  tnsutoé^  eoordtf^ 


0)  Métaphys.,  Itv.XlV,  cb.  lo. 
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I  df-Dieu^  et  par  Dieu;  que  la  namro  «'a  par. 
I  eU^mlme  aucaoe  force  propre  qui  \vi  pçr- 

>  n>it  de  subsister  sans  cette  pcoteciion  et  cetta. 
)  tutelle  suprême.  Aussi^  quelques-uns  de$  ai>*- 
I  cleos  aUèrent-ila  jusqu'à  préieudre  que  l'upi* 
I  vers  est  pleia  de  Dieux  ;  ma^i  uue  telle  prch 
\  position  est  peu  conforme  à  la  nature  divinÇf 

>  Dieu  y  sans  doute  y  est  l'auteur  de  tous  les 
i  ouvrages  qm  composaiii  le  monde  j  il  m  «st 
a  la  oonaervateur  ;  naais^  il  n'a  pqtat  opéré  k  le 
e  imnièredbs  ouTriiars  vulgaires;  il  n'est iUJM 
n  à  «ucttbe  kssitude  ;  il  a  en  luî**mto9  um 
»  force  supérieure  à  tons  ka  obstaeles»;  V9liMp 
n  choses  sont  coniensies  dans  m  pnis^2»ae  9nr 
»  prâme  ;  son  regard  embrasse  tout^  et  il  n'esi 
»  point  pour  lui  d'ob}et  lointain  (i).  3»  AfinolP 
fonde  anr  nne  atûte  de  déeaoQMralioM  ti»M  ks 
«ttribuu  de  la  divinité  ,  son  nnilé ,  su  porfiie»- 
QO»)  son  immatérialité,  a  Dieu  est  l'éfiPeabsoliij 
jf  IMire  nécessaire  ;  il  est  à  In^méme  l'obitt 

>  unique  de  sa  propre  pensée  (ai).  »  C'est  un 
grand  et  beau  spectacle  pour  les  amis  de  la  vraie 
philosophie  9  que  de  voir  les  deux  plus  beanx 
•génies  de  l'antiquité  ^  Plailon  et  Aristote ,  si  bp- 


(1)  Du  Monde ^  cb.  6,  7. 

(2)  MéUiçh^â.^  liv.  Xi¥,  cfa.  7. 
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posés  d'ailleurs,  se  retrouver  dans  on  %\  partit 
accord  à  régarddeladoctiine  sur  laqodlerep^ 
sent  les  plus  grands  intérêts  de  la  monte  &à 
lliumanité ,  se  rénnissant  sur  les  pas  d'Ajun* 
goras  et  de  Socrate ,  pour  offrir  Hioduib^  de 
la  raison  humaine  au  suprême  sateor  <fe 
toutes  choses  ! 

Los  Yiyre»  physiques,  ceux  de  lagéndroiion 
et  de 'là  corruption^  liu  monde,  du  àd,  tpp^' 
tiennent  &  cette  science  mixte  ou  subordoBBc^ 
qu'Aristote  fiât  driver  desappHoadons  de  U  jd^* 
taphysique  à  l'ëtude  de  la  nature;  car,  îi s'est  pes 
occupé ,  même  dans  ;lea  deux  deroiéres,  des 
applications  de  la  géométrie^  ee  il  n'a  goère  des- 
"dné  à  cdles-oi  que  ses  çuesiions  mécaniques, 
n  semblait  cependant ,  dans  \e  cba^^ue  \\«^  à 
tleuxième  de  ses  Spree  physiques ,  a^oir  sitf 
les  rapports  de  la  physique  et  des  mathéonb- 
ques  9  de  manière  à  faire  espérer  qu'il  ea  ^ 
rait  lui-même  tiré  jJios  de  fruits.  Mais,  daosf^ 
tude  de  là  physique  générale  ,  il  a  été  p^^ 
cupé  d'une  idée  dominante  qui  devait  »  sur)9< 
à  l'époque  et  dans  les  circonstances  où  lien' 
placé  y  en  partie  égarer  ses  recherches ,  eu  p 
tie  les  frapper  de  stérilité.  C'est  ici  recueil  f 
n'a  pas  su  éviter  le  génie  d'Aristote  :  ià  se  forint 
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le  nuage  qui  a  obscurci  eu  partie  ses  mérites  et 
^sa  gloire. 

En  faisant  dériver  la  physique  générale  de 
l'ontologie  ^  Aristote  a  donné  aux  notions  ab- 
straites qui  composent  celle-ci  une  valeur  réelle 
qu'elles  ne  sauraient  avoir  ;  il  a  fait  retomber  sur 
la  première  toutes  les  conséquences  de  l'imper- 
fection qu'il  avait  laissée  dans  la  seconde  ;  il  s'est 
détourné  des  investigations  qui ,  sur  une  voie 
plus  légitime^  promettaient  des  résultats  plus 
abondans  et  plus  utiles  ;  il  a  mis  obstacle  à  la 
vraie  solution  des  questions  qu'il  avait  d'avance 
préj  ugées  d  priori. 

Aristote  avait  ^  très-bien  aperçu  comment  ^ 
d^Yis  .la  formation  de  ses  idées  y  l'esprit  s'élève 
.^^^juuelleinent- dçs  jiiidividuç  aux. espèces,  des 
eqiyèqes  ^x:genr.e3;  inais^  il  n'avait  point  i)écou- 
vert  ,çn  quoi  consiste  le  juste  emploi  des  no- 
tipos  générales    aux   connaissances   positives. 
Aristote  avait  compris  l'utilité  des  classifica- 
tions qui  distribuent  les  phénomènes  considé- 
rés comme  des  fai^s  isolés ,  et  le  principe  qui 
doit  présider  à  ces  .classifications  ;  mais,  il  n'a- 
vait  ppint  déniélé  le  lien  qui  unit  ces  phénomè- 
nes entre  eux ,  et  le  moyen  par  lequel  l'esprit 
humain  parvient  à  le  saisir.  Tout  en  admettant 
l'expérience  pour  base  du  système  des  connais- 
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sances,  il  n*avait  pas  sdupçoané  comment  (%* 
périence  se  décompose  par  une  suite  àtXMtft 
raisons  méthodiques,  comment  elle ^ tm»- 
forme  par  l'induction.  Dés  lors ,  il  s'àsd  flic 
une  idée  fausse  des  lois  générales  de  fa  mtm. 
Il  avait  partagé  Tempire  de  la  natâm  eb  ènsx 
régions  bien  dislindes ,  pi^esqne  isdé»  el  'vtAt- 
pendantes  ;  Tune^  r^e  par  des  arrets  tbsoto) 
nécessaires  ;  l'autre  ^  livrée  k  la  tnohîEtéte^ 
cidens.  Il  n'avait  pà^  iconnu  ce  rapjport  ficdri 
par  lequel  la  généralité  des  lois  rëstthe  de  h 
variété  même  des  ph^nômèfei^  paîlîciifiefS ,  ^ 
par  lequel  la  mobilité  des  pbjnoméikes  pstkor 
liers  n'est  qu'une  suite  de  la  conslaaoe  mkie 
des  Icùa  qui  y  président.  De  tt,  h  part^nSittit* 
bue  à  U  fortune  et  ^u  hasardât»  lei  événe^ 
mens;  de  la,  ta  puissance  exagérée  qoAprfk 
aux  axiomes  dans  le  domaine  des  réiRvès. 

H  faut  lui  savoir  gré  sans  doute  d'avoir  etern 
une  censure  sévère  àl^égard  des  bypoAièso^ 
ses  prédécesseurs,  d'avoir  ex  primé  une  extr&K 
défiance  contre  l'emploi  de  ce  genre  de  spécsA- 
tiens,  d'avoir  en  particulier  combafttu  Icsysie*»* 
de  Parménide ,  qui  confondait  tout  dansTîA»" 
tité  absolue  (i)  ;  mais  il  est  à  regretter  qoecet 

(?)  Physic^  IÎ¥.  1,'ch.  a  et  3. 
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€t»prit  ii^vestîgatisur n'aie  pa»  îriâîquéàdon  jiéck 

w 

commeMlêsraibconnilisetsifpèTëmemilbiQirrëft 
peaverrt  i'etpliepter  le.<i  mis  pal*  les  «litres -;  il  «est 
è  t*€^retter  que  cette  d^fidDee  ne  rftttpéstgarmû 
hii  -  itienpe  d^ériger  certams  pfin«r{)é8  siiedus 
iqtii  ^  dans  iënr  ^ppKcsatiori  >  ont  tmn  i^flfeit'd'un^ 
faypôttièse  gratuité,  ionhtie  oéim  ^u&^afalk  ^iite 
^a  Hftlufis  trgit  toujours  pùur  uHêfln{\).  Ott 
xJm^  lui  sa^oî^  gré  ausari  tle  s'être  attacha  à  défer- 
TftTOfef  oertaiDes  notiôrts  (bndartrentales,  oonrfm^ 
'  icscfllê*  dunnoutetnem,  du  lied,  deVespatîc;  mais 
4^  défittilionâ  eri  physique  om  anssi  leur  dan«^ 
^r^  lorsijû'élles  sont  déduites^  non  de  Teta* 
fuen  dts  fiiltl>  ttiiaiift  des  simples  spécula thms 
ratioimdfes ,  Idfsqù'dles  sont  iotroduites  avaot 
^aNine  masse  sufSsatite  d^erp^riences  ait  ixé  re-* 
enéilKe. 

a  Comme  Ib  cbnnûissance  elrla  science  » ,  dit 
Aristote  au  eortimencement  de  ses  livres  phy-* 
niques ,  ce  dans  toutes  les  recherciieà  qui  ont 
^  pour  objet  les  principe^,  les  causes  et  les  elé- 

*  ^  'mens,  parlent  de  l'étude  de  oes^  notions 
»  fondamentales,  comme  nous  ne  connaissons 
m  Téèllement  une  chose,  quelle  qu^elle  soit,  que 

*  »  lorsque  nous  en  avons  atteint  les  causes  pre- 

/  (l)  Physicy  Ht.  II,  c!i.  8. 
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»  mièras  p  les  premiers  priucîpes  et  les  ëiemeis 
I»  cootlktttîfs ,  kl  est  évident  que  nous  derov 
»  cendre  9¥aDl  toat  à  d^nîr  ce  qiii  appartient 
D  aux  principes  des  sciences  oatureUes.  D  &nt 
»  donc  descendre  de  runiversel  an  pardca^ 
»  lier  ;  Funiversel  est  un  tout  qai  con^nend  Jes 
»  singuliers  comme  ses   parties  ;  les  enfiias 
)»  commencent  par  donner  le  nom  de  fère  k 
1^  tous  les  hommes  ;  ils  arrivent  ensotie  à  £s- 
>>  tinguer  les  hommes  entre  eux  (i).  »  En  cODr 
séquence,   Aristote    établit    d'abord  que  les 
principes  sont  contraires  j  puis  il  pose  Irak 
principes  de  toutes  choses  :  ia  maiêinf,  la 
privation  ef  lajbrnie^  (9)*  3^  pfajsîgae  géoéiaie 
n'est  encore  qu'aune  nomeochtare  des  nouons 
.abstraites  qui  appartiennent  à  cette  sdeaofe. 
Aristote  tombe  manifestement  eu  couVradicùoQ 
avec  9es  propres  maximes ,  lui  qui  aurait  ^  soo* 
vent  ré|iété  qu'on  ne  peut  s'élever  au  généial 
que  par  la  comparaison  graduée  des  objets  par- 
ticuliers. Une  telle  manière  de  procéder  avait 
d'autant  plus   d'inconvémens  que  le  ^stème 
des  faits  particuliers  était  encore  plus  incompH 
et  laissait  par  conséquent  subsister   une  plts 


(1)  Physic,  liv.  I",  ch.  1.  — Liv.  VU  ,  eh.  i. 
(?.)  Ibid,  liv.  P',cU,  6,7,  S. 
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graTide  imperfection  dans  les  notions  générales 
que  Fesprit  humain  avait  pa  en  dédoire. 


Tenons  enfin  à  cet  ordre  de  sciences  qu'Âris- 
tote  à  appelées  pratiquea ,  et  qui  ont  cela  de 
propre ,  qu'elles  se  rapportent  à  un  but ,  k 
une  fin  que  choisit  et  se  propose  ,  dans  ses  ac- 
tioDS>  Fétre  libre  et  raisonnable. 

Il  se  di?ise  en  trois  branches  principales  : 
V Ethique,  la  Politique ,  V Économique  ;  mais 
ces  trx>is  branches  sortent  du  même  tronc ,  et 
sont  intimement  liées  entre  elles,  q  Car ,  la  so- 
ciéié  n!est  instituée  qnp  pour  proc^urer  à  chacun 
de  s^ Inembr/esle  plo» grand. d^9iidçjÇe)ipitf 
et  de.  perfection  morale  (i)$  la  mc^al^*;  À  son 
tour  y  tend  à.  rendre  chaque  faidi^idu  apssi.  utile 
quHl  est  pos9ible  à  la  société  dont; il.f%it..par^ 
tie;  récondmie  privée  ou  publique  ^t  l'un 
des  moyens  de  contribuer  au  bien-être  indi* 
vidnel  ou  commun^  » 

(c  La  priorité  appartientàFEtbiqucou  morale, 
parce  que  c'est  elle  qiû  détermine  le  but  et 
la  fin  que  l'homme  doit  se  proposer;  maïs 
la  prééminence  appartient  à  la  politique  y  en  ce 

(i)  Eihic.  ad  Nieom.y  liv.  T',  ch.  ,ii,  ^-^  Poliiie^ 
liv.  1?,  ch.  8,9, — Liv.  in,  cb.  6, 


i 
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••DftqM  Pëtbi^oe  s'adresse  seoleneat  i  VIiobiii 
prive,  el  que  ia  politique  s'adresse  à  Im  sodélî 
entière  ;  ainsi  les  influences  de  ceUe*<Â  embras- 
sent dans  leur  ^[énëralitë  tous  les  ÏHeofiùu  ^'oa 
peut  attendre  de  la  morale  particalîerefrj-J» 

Ici  encore,  Aristote,  dès  le  debvc,/^^ 
contre  la  lliëorte  des  idées  de  PlatoSi  s  ç^oî- 
D  qu'elle  ait  M  produite,  dit^^il,  pi  ^ 
p  hommes  qui  étaient  mes  amis  ;  nâs  li  té- 
))  rite  doit  nous  être  plus  chère  ^faBDM 
n  même.  Le  vrai  bien  est  tout  entier  dais  l» 
v>  réalité  ;  il  se  compose  d'âéeaens  tf^ë»>nn0; 
»  il  ne  peut  donc  oonsislcr  dans  eelie  ahsMo» 
1^  tioa  nuiVèrselie  que  Pbuui  a  îastîtoés  (a),  a 

c  L'homme  est  un  agent  Efam  ec  rusoemUe; 
»  Qbmme  aident  libre  j  ii  ncrtptnniot»traitt« 
1»  mais  il  exerce  une  activité  s|iQCittDée*,Qramit 

V  ageo  t  raisonnable ,  ii  réflédùt  et  dânbère  poor 
p  choisir  (5),  j» 

a  Dès  lors^  il  doit  se  proposer  en  bat  « 
»  agissant  ;  diaqne  action  ,  chaque  art  a  sa  & 
7>  pertiouliètejBiaisilyayentreeeBfim,  coBoe 
1>  entre  iea  arts ,  une  certaine  progreasion ,  w 


(i)  Ibid. ,  liv.  I* ,  cfa.  1  et  d. 

(a)  Ethic.  ad  Niéom* ,  Ht.  i* ,  ch.  4, 

'3)  J*iW.,hV  ITjCh.  3,4,5. 
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I  »  certaine  subordîoation  ;  il  j  a  donc  un  but 
^  D  supërîeurauquel  tous  les  antres  doivent  con- 
■  »  spîrer  ;  ce  bnt  doit  être  recherché  pour  lui* 
y  j>  même  ;  tous  les  autres  ne  sont  recber-» 
j>  ohés  qu'à  raison  de  Ini;  c'est  le  souverain 
»  Uen  (i).  D 

i>  Le  souverain  bien  consiste  dans  la  perfec^ 
i>  lion  ;  le  bonheur  et  la  vertu  ne  sont  qu'on 
»  airec  lui  (2).  » 
'  ce  Le  droit  se  fonde  sur  l'égalité  ;  h  Justice  ^ 
»  dans  le  sens  rigoureux,  est  le  resiiect  pour 
»  le  droit;  le  droit  est  antâîeur  aux  lois  posi*' 
1»  tives,  et  lei^r  sert  de  base  (5).  1» 

De  ces  principes  découlent  à  la  fois  la  mo- 
rale et  la  politique  d' Aristote  ;  ils  fondent  l'al- 
liance de  ces  deux  sciences;  car^  «  l'utilité 
9  commune,  le  bien  de  tons,  est  le  but  de  la 
y>  politique ,  et^  pour  y  atteindre ,  elle  doit 
»  avant  tout  garantir  les  droits  de  chaoïm ,  et 
p  s'appuyer  sur  la  justice.  Le  règne,  des  lois 
D  doit  être  supérieur  à  celui  des  hommes  (4j.  » 
CTest  dans  cette  double  carrière  que  se  déploie 
"  ■  "  ■  '"*'      ■    I    ■      ■   ■  .  II.,  , .  I       ^^ 

(1)  Ibid.  y  liv.  1*9  ch.  I ,  a  y 

(a)  Ibid.  y  ibid. ,  ch.  7 ,  fi  et  i3.  —  Liv.  Il ,  ch*  6. 

(3)  /«rf.,KT.V,ch.  5,6. 

(4)  Politic. ,  Ht.  ï^',  ch.  1. — Lit.  M,  cIi.  6  et  la. 
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louM  U  sapériorké  du  génie  d' Arîstote  ;  kâ  y 
redeveou  fidèle  a  ses  maximes  prenùères ,  c'eit 
sur  rezperi^ice  qo'il  a  fondé  b  théorie  ;  k  con- 
naissance des  hommes  ^  le  commerce  du  moode^ 
rëtnde  de  l'bisloire  j  lai  ont  fourni  en  sboor 
dance  les  faits  et  les  observations  ;  leur  nnété 
en  a  rendu  la  comparaison  pins  complète  et 
plus  féconde  ;  il  a  pu  obtenir  des  nomeackiares 
exactes ,   que  leur  richesse  même  reod  (bs 
exactes  entore  ;  les  résultats  qui  se  sont  offem 
sous  ses  yeux  lui  ont  servi  à  vérifier  les  noùoitt 
spéculatives;  il  a  pu  reconnaître  le  vrai  par 
Futile.   U   est  admirable    lorsque,  dans  son 
Ethique,  il  énumére^  défiait,  distingue,  classe, 
subordonne  les  unes  aux  autres  toutes  les  rertas 
humaiaes;  lorsque  ^  dans  saPoUtique,  il  déter- 
mine les  trois  grandes  formes  essenùelVes  àe% 
gouvernemensy  les  trois  altérations  qui  les  déna- 
turent^ recherche  l'esprit  de  chacune  dMles» 
les  combinaisons  par  lesquelles  elles  peuveai 
se  modifier  en  s'unissant^  applique  ces  consi- 
dérations aux  constitutions  des  divers  élite  i 
aux  révolutioos  qu'ils  ont  subies. 

Aristote ,  comme  on  voit ,  n'a  point  fondé 
la  morale  sur  le  principe  de  robligation  ou  dt 
devoir;  il  fait  consister  essentiellement  la  ?erte 
dans  la  modération  ;  non  ps  précisément  db» 


f 
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Pobservation  d'un  juste  milieu,  comme  Vont 
cru  les  commentateurs  ^  mais  dans-  cet  empiro 
sur  soi-même,  qui  triomphe  tout  ensemble  et 
de  l'impétuosité  des  passions  et  de  la  faiblesse 
de  la  volonté  9  qui  préserve  ainsi  de  tous  les  ex- 
cès ,  en  même  temps  qu'il  donne  la  force  néces- 
saire pour  accomplir  ce  qui  est  bon  et  juste  (i)« 

Arîstote  n'a  point  considéré  le  codé  de  la 
morale  comme  une  loi  qui  émane  delà  divinité; 
mais,  il  a  considéré  le  but  de  la  monde  comme 
quelque  chose  de  divin ,  sa  pratique  comme  un 
exercice  qui  rapproche  l'homme  de  l'être  sou- 
irerainement  par&it  ;  «  car ,  la  vertu  consiste  à 
ressembler  à  celui  qui  est  la  perfection  su* 
préme  (2).  »  Ainsi  il  s'éloigne  de  la  doctrine  de 
Socrate;  mais,  il  parattde  nouveau  se  réunir  à 
celle  de  Platon  (F), 

Arîstote  fait  dériver  l'état  de  la  famille  et 
la  société  civile ,  de  la  société  domestique.  Il 
montre  comment  il  y  a  des  rapports  primitifi 
et  individuels  entre  les  hommes ,  des  biens  prîr 
vés  pour  chacun' d'eux;  comment  ensuite  ces 
riipports  s'étendent ,  se  multiplient;  comment 


(i)  Ethie.  ad  Nicom. ,  liv.  II,  ch.  2  et  3. 
(a)  Ibid, ,  liv.  I*' ,  ch.  lo. 


/ 
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<)m  biw#  commuJift  et  indimifales  douaùdo: 
une  §e«uoa  gdb^rale.  Il  disiinpie  radminîstn- 
tioa  delà  législation,  Gonâdéraot,  a  V^jjempltà 
toas  les  l^ifildteurs  de  raoûqmté,  Véduaiim 
eomme  la  haiQ  des  înstîtutk^ns  poKiifoes,  il 
lui  ooDsaore  une  part  essenûeUe  dansse^^ncfeSi 
et  la  dirige  émiaeinnieni  vers  ua  bat  social* 
Dans  cette  erreur  célèbre  et  crucHe  snr  Fesda- 
JBfjtf  qui  dépare  sa  iioliûqae»  nous  ceut>i\oiis 
la  même  cause  qoî  la  plus  d'une  fois éffsi\ U 
a  converti  un  fait  présent  en  principe  absob; 
il  a  généralisé  trop  aveugleomnt  un  axiome  ;  csr^ 
son  raisonnement  se  fonde  sur  la  tnaTîfpA  dqà 
eiiée  :  Le  droit  ^uppoH  r^gfMUté(i);  et  c'ett 
pourquoi  il  n'admet  aucun  dfoU  dans  les  en&oSf 
aucune  limite  dans  l'auiteriié  paierne/<e. 

Il  nous  resta  à  conédérer  le  iro'isièaie  ei  der- 
nier ordre  des  travaux  d' Aristote  ,  ceux  dont  b 
matièra  est  mstrumentaU  ,  c'est-à-dire  ce» 
qui  ont  pour  objet  rînstimtion  des  métbodes  » 
remploi  du  grand  instrument  de  Tboaime,  soa 
snielligniiGe  ^  et  des  înstrumens  secondaires  qis 
l'assistent  dans  ses  opérations. 


(I)  Po/iV«>.,  liv.  I-,cl»,5,6. 
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Qo  peut  dire  à  quelques  égpj^ds,  qoa^  même 
bus  l'étude  d'une  partie  des  sciences'  thëoréti- 
|ue%  AristoCe  a  soayeat  traité  plus  encore  les  rè- 
gles de  l'exposition  que  les  principes  générateurs^ 
ju'il  a  créé  aussi  des  instrumens  plutôt ,  que 
ies  connaissances  réelles;  car^  m,  métaphysique 
t. sa  physique  se  composent  essentiellement , 
omme  nous  l'avons  vu  ^  de  définitions  et  de 
lomenclatures.  Aussi ,  dans  ses  traités  didac-^ 
iqaes,  reproduit-il  souvent^ et  jusque  dans  les 
némes  termes  f  des  séries  entières  d'idées 
)ui  appartienlaent  à  ses  doctrines  spéculatives* 

L'esprii  de  l'homme  est  son  propre  instru- 
oient  à  lui-même  ;  le  langage  vient  ensuite  lui 
prêter  son  secours;  l'art  de  démon trer^  l'art  de 
l'orateur,  celui  du  poète  se  partagent  l'emploi 
le.  cette  puissance  qu'a  instituée  l'alliance  du 
langage  et  de  la  pensée«  La  connexion  qui  unit 
naturellement  la  grammaire  générale  à  la  logique 
devient  bien  plus  étroite  encore  dans  les  vues 
d'Aristote  qui  a  fait  consister  exclusivement  la 
logique  dans  l'art  de  former  les  propositions  et 
de  les  enchatner  par  le  lien  de  l'identité;  car,  cette 
idenûté  repose  sur  la  valeur  attachée  aux  termes^ 
et  la  Ic^glque,  telle  qu'il  l'a  conçue,  consiste 
essentiellement  à  retrouver  dans  les  exprès- 
sîontf  ce  qu'on  y  a  mis  en  créant  la  langue. 
II.    ,  ^4 
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tiCS  traita  #Ariftote  que  Im  inlscf  |NèlfligRft 
et  les  modernes  <f  après  eux  ^  ont  réuni  soûil 
titre  comman  d^Organorij  ne  Ibnnent  énde» 
ment  qu'an  corps  ;  il  a  voula  y  rémr  h  sf^ 
tèrae  complet  de  tout  ce  qui  concerne  la  fé 
rh^  y  h  certitude  de  la  connaissance  homme  f 
telles  qu'elles  dépendent  de  la  nsbre  de  Pen- 
teudement,  des  limites  qui  lui  sont çoséa ides 
lois  qui  les  régissent. 

Une  vue  grande  et  neuve  a  présidé  ioenas 
plan  qu'Aristote  a  imaginé  pourinstîtiierleeodi 
de  la  raison  humaine.  Les  conceptiws  de  IV 
prit ,  ou  les  idées  ^  en  prenant  ce  mot  danslV 
ception  ordinaire^  sont  les  maténanx  de  TiSr 
fice  que  la  logique  est  appefée  à  constnurt;  û 
laut  donc  d'abord  &ire  k  reroe  et  rmrentaîte 
de  cet  immense  approvisionnemeolàMilIfespnt 
est  pourvu^  fe  mettre  en  ordre ,  dèteranoerb 
nature  des  richesses  (|ui  les  composent ,  les  às^ 
$er,  les  distribuer  en  genres  à  la  maaière  ifi 
naturalistes  :  de  là  les  Cat^ries*  Od  pe* 
supposer  que  la  décade  pjthagoncienne  ai» 
suggéré  cette  invention  au  Stagyrite;  cepcndrt 
combien  il  y  a  loin  de  Tune  à  Paulre  !  La  p^ 
inière^  formée  pres<][ue  an  hasard^  n'a  ç^ 
symétrie  apparente ,  confond  les  espèces  i^ 
les  genres,  et  laisse  beaacoiip  de  iacnoo-^ 


(«70 
Mdimdleest  tM  yérttftbla  «mit  d^fjjéàiê^  tXië^ 
paitieni  4  la  psyoologie  lutant  qo'i  là  logique  ; 
elle  ferme  Imt  coniabgttmit^*  ">  ' 

<(  Comme  les  notions  deTentetuleiiiént  èOM 
les  ioieges  des  objets  (i);Qoitimefei]Miioniittis- 
ecncs  oommenoe  aux  obfetb  perticoUers  et  in«» 
dividoefo  >  classons  d'abord  les  idées  que  nous 
HOttsea  formons  d'après  .^etaspeoi  sous  lequel 
ils  nou»  sont  odbrts  par  la  nalore.  Or,  les  ob« 
j€ÊB  nous  sont  ofierts  d'abdnd  dîsiioets  1^  tins 
dt8  antres ,  Qomnie  ayant  «chacnn  uae'existenee 
propre  et  individuelle }  et  e'esl  la  substance. 
Afires  les  avoir  dtstnigtiés  entre  eux,  noué  les 
résHÛssons  on  les  s<fparons^  et  deii  )a  quantité. 
INons  les  n^prodrans  entre  eux  y  nous  obs^rV 
^vosis  looaamesit  ils  se  comportent  réciproque» 
ment  y  et  de  là  la  relation.  En  les  comparant^ 
notts  remarquons  ee-qtti  fak  que  cbacunisst  tel 
ou  tel,  et  noa  pas  un  autre;  c'est  la  qualité. 
Les  objets  agissent  les  tinft  sur  les  autres;  l'un 
prodoit,  l'aiitre  reçoit  l'effet  qui  en  r^lte;  ils 
fiODt  dans  un  espace ,  dans  un  temps;  les  par^ 
lies  qui  composent  nn  objet  observent  une  cer* 
taine  disposition  entre  elles;  un  objet  peut 
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(i)  De  inierpreiaUt  ch.  i« 


s^^afMnîc  à Vmitrû  comme  sa  fiarùe ousi ir 
pen^Uoce;  de  là  les  êîx  dernières  cat^goris 
qui  ne  soot  guère  qiie  les  uxi9^^£mcm  t 
la  troisième  (i).  a 

Aristote  domiele  nom  depnemiàreitMaiim 
à  ces  cat^ories.  Les  secondes  aoàoas^  ot 
les  catégorimea  sont  :  2e  genre,  VeqAe,  k 
différence f  \t  propre^  Paccûieffsi;  fSes  eonstî- 
toeiu  Ions  les  attributs  possibles  (a).  (G),  a 

«  Josqolâi  il  n'est  rien  encore  qoi  sùiai- 
îet  à  la  vérité  on  à  Terreur;  car,  il  n'y  a  ne 
fmeore  qui  constitue  raffirmation  oa  k  vift 
tû>n.  L'opération  du  jugement  riendri  000- 
bioer  ces  élânens  ^pars.  lét  passible  et  fi»- 
possible^  le  nécessaire  et  kconiô^gen/,  seron 
les  Ueos  divers  employés  à  les  unir  ea  un  £su 
c^u(S).  n 

cr  La  proportion  qui  exprime  'Ve  lugeae 
est  donc  composée  de  trois  termes  :  les  ih^ 
«uisontia  matière;  le  verbe  ai  est  lenerf^^ 
raf&rmatipn  ou  la  nation  eu  est  le  ca^^ 
tère  et  le  signe*  Plusieurs  propomtions  làca 


(I)  De  Categor.,  ch.  3  à  9. 

(a)  ro;^ic.,HT.I«',ch.4. 

(3)  De  inierpreiaUf  ch.  a,  3 ,  11 ,  1». 

(4)/6îrf.tch.a,S. 
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entre   elle^   constituent   le   raisonnement.  Le  - 

raisônnenîent  lé  plus  simple^  le  raisonnement 

ëlémcntaire  y  est  celui  qui  unit  deux  idëes  aa 

moyen  d  une  troisième^  qui  se  compose  ainsi 

àé  trois  propositions  :  les  deux  prémisses  el 

ii  'conséquence.  Voilà  1«  syllogisme ^  dont  le 

nom  ihdiiqué  cette  association  qu'il  opère.  Aris- 

idié  Pà  reconnu,  défini  ;  il  en  a  tiré  un  art 

Hààiesiu  y  doiit'  il  à  suivi  tous  les  développe-r 

îiiens ,  institué  toutes  lés  règles. Le  livre  de  Fin* 

ierprétation  à  pour  objet  l'exactitude  4^  Ift  (iror 

pbsi'tion  >  les  analytiques  \  la  légidmité  du  rai- 

sônriément  ^  les  topiques  enseignent  à  trouver 

deb  dëmonstradons  ;  les  livres  des  Argument 

îhtions  sophistiques  y  à  prévenir  les  erreurs  ou 

\ési  vicés  du  raisonnement  peuvent  conduire. 

Aristotê ,  le  premier^  a  analysé  la  nature  de  la 
bHoposidbn  etdu  raisonnementabstrait;  il  a  porté 
aans  cette  analyse  une  exactitude  si  rigbureus^ 
q)àté 'ses  résultats  sont  defmeurés  tels  qu'il  |es 
avait  fixés  j  et  que  jusqu'à  ce  jour  on  n'en  a 
rieà  retranché,  on  n'y  a  rien  ajouté;  elle  a 
firits  dans  ses  mains  te  caractère  d'un  théorème 
géométrique.  jSn  faisant  cette  remarque  y  nous 
né  prétendons  points  au  reste^  adhérer  à  l'opi- 
nion générale  qui  considère  cette  analyse  comme  , 
parfaite  ;'  mais,  ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'exa- 
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miner  si^  comme  nous  le  pensons,  elk^ 
iificompiéle  en  ce  qfxi  concerne  le  |ugaiKBtiB 
faits. 

Ayant  une  fois,  décârminé  tqut^  les  $ariB 
d*ëlëmens  qui  entrent  dans  1«  doobfeort&vi 
combinaisons,  le  jageinent  e|  le  nusonaaniça^ 
ayant  dé.teriQiDé  également  les  4îtcii  mode 
smvant  lesquels  il§  peaveot  s'omr  eatw  M 
pour  for(X)er  ces  combioaisoas^  oa  coQ(a{(<p(B 
les  combinaisons  elles-m^eç  qqi  ea  résahien»! 
seront  susceptibles  d'être  preyues  et  rao^» 
Ibur  Côuiy  eu  up  certain  non^rt  de  classes^ 
auront  Içurs  conditions  propres^  içyr?  c9l» 
teres  distinctifs.  Dèslors^  on  pourra  çoustrqn 
k  favance  une  suite  de  formule^  md  repté^ 
teront  tous  les  résultats  possibles,  leurs  pit 
pnétés  constitutives  et  leurs  sigae&  €t>\^« 
Dès  lors  aussi  on  pourra  composer  un  codefl 
règles  qui  fixeront  d^une  manière  invajnahfck 
légitimité  des  conséquences  auxquelles  wt 
ducdous  viendront  se  terminer.  Telle  a  *^ 
conception  ingénieuse  qu'Arisfoie,  somkJ 
de  ^Ures  du  syllogisme^  a  exécuté  SW  ^ 
rare  sagacité  et  une  sin^liere  patie^^. 

Cette  conception ,  au  reste  ,  par  sa  iW 
même,  n'eipbrassera  que  la  fprme  àmmafi^ 
ment,  et  nouaon  essence;  elle   r^ra  kfci 
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I  gftgs  plus  qu'elle  n'éclairera  les  operattooft  de 
1  l'esprit;  eUesera  à  quelques  égards  pour  exercioes 
de  Ja  raison  ce  que  l'algèbre  a  été  pour  la  jgeo* 
mécrie. 

Nous  n'aurions  garde  de  suivre  Aristote  <]bns 
l'immense  travail  qu^il  a  entrepris  ;  il  est  con- 
signé dans  toutes  les  logiques  des  écoles.  On  ne 
peut  contester  à  ces  formules  le  mérite  de 
l'exactitude^  à  leur  créateur,  le  mérite  d'une 
invention  très-ingénieuse;  mais^  il  reste  à  con* 
sidérer  ensuite  cet  instrument  sous  le  rapport 
de  son  utilité  ;  et  ici  quatre  points  de  vue  se 
présentent^  quatre  questions  peuvent  naître. 

1*^.  Quel  peut  être  l'emploi  des  formes  aris- 
totéliques dans  l'ordre  des  vérités  réelles  et  posi- 
tives ?  peuvcnt'-elles  même  y  recevoir  une  ap- 
plication quelconque  ?  leur,  auteur  a-t-il  pré- 
tendu les  faire  servir  à  cet  usage ^  ou  concentrer 
uniquement  leur  application  aux  vérités  hypo- 
thétiques ? 

U  est  évident  que  ces  formules  sont  dépour- 
vues de  toute  valeur  en>  ce  qui  concerne  les 
rapports  de  l'esprit  humain  avec  les  objets  réels, 
qu'elles  peuvent  seulement  saisir  et  gouverner 
les  rapports  qu'ont  entre  elles  les  idées  qu'il  s'en 
est  formées.  Les  objets  étant  donnés,  elles  servi- 
ront à  Saôre  retrouver  les  conditions  qui  y  soni  at- 
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taçbëes;  mais,  elles  supposent  touîoi 
tîère  extérieure  déjà  esistanle^  et  sont  isiidb 
i  la  créer.  En  eSet^  lenr  prinape  géoénXtneèè 
ci  :c  si  on  affirme  un  attribut  d'oosofe^  de  dk 
».  mamère  que^  sonsfidée  de  ce  sojec,  osiie 
M  puisse  conceroir  aucun  objet  aofaef  cet  at- 
9  tribut  ne  convienne  y  Ildée  de  Pattrânl  $at 
B  entièrement  contenu  dans  l'idée  èi  nqet^  ^ 
»  oet  attribut  coniriendra  au  sujei  d'ue  mar 
]»  nière  générak  (l).  B 

Mais^  c'est  en  vain  que  nous  înterrogeoBi 
la  pensée  d'Aristote  sur  ce  pcunt;  eDe  000 
échappe  au  travers  d'assertions  Tàgoes  os 
contradictoires  ;  non  qu'il  n'ait  bien  &- 
tiogué  les  deux  ordres  de  rentes  qui  rendent 
l'une  dans  l'esprit ,  l'autre  dans  les  choses , 
mais  9  parce  qu'il  n'a  pas  détermmè  \e  t^p* 
port  qui  existe  entre  eux  y  ainsi  que  nous  Yatoos 
jléj&  remarqué  plusieurs  ibis.  Tantôt  il  reooa- 
natt  lui-même  que  le  syllogisme  n'a  qa^ntf 
force  conditionnelle,  se  bornant  à  dédoirB  ci 
qui  a  été  supposé  dans  les  prémisses  (d).  Tantôt 


(i)  Amalyt  Prior.^Mf.  !•%  ch.  i. 
(2)  Ibid.  ibid,  Méiaphys, ,  lîr.  V ,  ch,  7 ,  39 
Lîv.  VI  i  ch.  3. 
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U  suppose  ao  contraire  que  la  sdeo^e  obtenue 
par  les  dëduetirâa  jouit  lî^cessakei^eut  d'une 
vérité  objective  et  matérielle >  -et. il  se  fonde 
•sur  ce/  quelles  idées  manibstent  la  présente 
des  objets,  sur  ce  que  nos  pereeptiona  oorres^ 
pondent  aux  objets  euxhmèmesy  ooeame  des 
effsts  à  leur  cause ,  supp6sition  qu'il,  adnitt 
en  fait,  sans  cherdier  à  la  justifier  (i)  ;  il  dis- 
tingue les  principes  nécessairea.,  on  tuciomeê  t 
et  lés  principes  conditionnel»,  ou  thèâêêj  les 
principes  ^rme/»  et  ks  principes  matériels  (a); 
tentât  H  rattache  tous  les  principes  à  im  prinr 
oipe  unique  y  celui  de  la  contradiction  j  tantàt 
il  leur  associe  ceux  de  la  conftfenane0j  ou  de 
Vexclunon  /  tantôt  il  admet  encore  un  fbnde^ 
méni  réel,  ou  la  cause  (3)«  Enfin,  si  on  le  suit 
dans  la  pratique ,  on  voit  qu'il  consâllePemploi 
du  ^Hogisme  dans  l'ordre  des  connaissances 
réelles,  et  qu'il  en  prévoit,  qu'il  en  règle  Fap- 
-plication ,  comme  si  elle  était  posâble  (H). 


(i)  De  interprétât,  y  I,  De  rdme^  liv.  IIIi  ch.  6. 
-^Métaphis.y  Ht,  IX.  ch.  lo. 

(i)  Analytie.  PosU ,  \vf»  !•'  ch.  2,  3a.  — -rf«tf(r^. 
Prior. ,  tiv.  II,  ch.  %.^PosL ,  lîT  J**,  ch.  a,  3a.  — 
ir,  ch.  i7.-«»Sro/Bc»,  Kt.  II,  cb*  »  A 

(3)  Çatcgor.^  ch.  10. 
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3«;  Qoriki  MT*  la-cfTlitods  db»  «oi 
tooéém  sm  mie  gemUahle  )igiBltlujB  ?  Amèà 
de  h  cërtitaét  abadôe^  -n'y  êri-W  pais  «na  apfavt 
éii^  pToMÂlkés  ?  ylèt  an  es  t  bt  namn  f  qoé 
soirt  te»  degrés  dont  eUe  90  compose  ? 

Igî  ateore,  Blême»  Inkattons,  inéfK»  J^^ 
H  n'y  a  d^  ceruiude^fiiepoar  loetoeiA^^f»- 
#ai/w.  La  setostttaest  toisr  à  teor  ei|l^aée 
4>ii  par  maioi  4«QCttiieIk  qot  a'cst  aafoai  ^ 
fidfmké^tdle  ^itoeeUe  qm  préskfe  aoxiNntti 
4iiatbëatatiqo69,  oarpar  jenesais  ^neffc  eiHidm« 
iKiciireàle  el  nméralie  dœ  choses,  gui  éd»pff 
i  UKiC^  défioitioii.  Le  c&nimg&it  est  Bbvaioam 
iuM  dpctnéc  vjgnci>et  indéfinie  y  i  seiuUene 
rseecttia&tre  oacaoe  règle;  cVsi  VopiaioD,  h 
woydnM  j  c'jest  ce  qui  pintk  trasemblabld  au 
«oeanadndeshomf  nés.  AnsMAeii^  dMlà!iga«>ii*7 
détennine  point  les  difefS  degrés  àe  "ixwaoûr 
UeÉtee^oe  donne  aucuamoyea  delesévaWerJI 
ne  parattpascDCitiiesoiJ^çoiiiMrqa'ily  aÂtuaeW- 
gîquedesprohabilités,  que  celte  logique  au  sei 
principesaus&icertaios,  ses  règles  aussi  absoloes» 
que  celles  des  proposidons  nécessaires  j  que, 
t>ap  «emple.^  quiMqo'on  ne  poisse  aav(&r  av» 
«enkude  quefle  fkce  n^us  préseniara  ua  ^ 
jetë  au  hasard,  oa  s*it  are«  earûtiÊà^  qii^l 
a  une  chance  égale  pour  dbaqfoe  face,  et  (plc^ 
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p0pt  9^  444uire  «ambi^ail  y  «  de  ckaoces  pow 
olciiciiîr  tfà  Qu.  tel  nambra  dftM  las  0Dfi|bnaér 
60ns  que  le  jet.da  dé  {)eat  doiwec^  U'^oane. 
^     qspendaat  le  nom  de  dialectique  à  IWtdftm- 
sQimer  wx  If^  ..éveotuafité».  des  .olMMe9  wor 
Û^g^Atqs  i  ,ef ,  fl'aj^tr^.  fris^  il  idun^  eatofaRa 
le  Q9IQ  d^  4ialçQtiqtte  à  .Part  de.kcoiiiroi^eBtapi 
C99^n)^e.  9'î)  pouTAÙ  y  avcpr,  iDgiquçïaeiitr  par-» 
la^^t'^  KXXi  autre  art  ppnr  démosAr^  la  v6Kté  eia 
réfqt€|iç  l'^rr^^r^dans  les  disoassu>B6  a^w  laa 
autres  hcHmo^s^  que  pour  reeooa^tne  ja'iréiité 
pu  déinétâr  rerreor ,  dans  L  99itàiia^vt/9m^mX^ 
taire  (i)  (I).  .    •  ,..j 

5%  En  quoil  Jes  formules  aristotéHqateftli« 
yent-eUes,  serTÔr  à  l'inyeaiigftiQU'  et  à  la  jééùêÊÊ» 
ytx^ii  de  U  vérité  ?  peuveat-^ellea  méme^pnéM; 
^ jÇ^ef^.^apd  quelque,  secoues  utile?  ,  I  ...:. 
..  Si  aou»  CQn^déroQ3-ces,  Spfja^ttles  est  ell6i^' 
m^ç^U  répou^ç^ra,  façil^i  et^  CQiRoiQ',Ari»4 
\pte  .^/e(..pa9  couvris  ^  qupi;.)es  propositÎ0iSi 
abstraie  et,  géQérale$  ^ryeui  à  tpaQsfpfmor)^}» 
propositiqi\s,popCfè^s.et  diétfifmné^fi^itàhr^ 
mules  i^^jf.ffiw,  yin^fwiimp  d'uMi  aiériKté 


r 


(i)  Ànalyt.  Post, ,  lir.  1 1  ch.  6,  8, 3o.  -r  Tapie. , 
lÎT.  I,  ch.  I  y  3|  S. 
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nuDifoste»  tilm  sont  pour  Pesprit  Ikuiimii  ce 
qii'ett  pour  U  pnDpriétaîire  (Tane  blbBotbèqie 
le  catalogue  qtoAl  en  a  ^dress^i  et  qm  lai  sert  à 
j  nawxf»  les  libres  <|a*il  y  a  ùat  entrer,  sa» 
poavoîr  Itti  procurer  aucune  acquiâoon  réefe 
Gependast  Arîstoie  ^Uut  sur  la  Toîe  decenft 
grsnie  et  féoonde  dnciplîne;  îl  y  arvaîc  p^dê 
eo  ^instituant  la  tliëorie  des  causes.  Oet  nepeat 
assez  s^itonner  «^  la  lui  Toir  abandoniMr,  poiv 
se  jeter  dans  les  artifices^  ingénieux  sans  doute, 
mais  si  peu  ^ergiqués  y  qui  sont  Fobjet  de  ses 
Topiques/  réduire  l'inre^tigation  de  la  raison  k 
trouver  les  termes  moyens  des  syllogismes  ^  ^ 
àrftpUer  dans  ces  cases ,  si  Ton  nous  permet 
eeile.eKpression  j  qu'il  a  dlsposeei  a  VavaDce 
poar  fournir  le»  élemens  d^uoe  argumentation 
quelconque^delevoir  retombant  encore  vàd^ns 
ses»floctiiations  accoutumées  y  toôus  représenter 
lobr  à  tour  ces  lieux  ou  mqyene  comme  in* 
strttUsM'de  controTcrse,  comme  servant  à 
^ptoQ^er^  à  coDftrdler,  à  réfuter  iea  ^opinioDS, 
eeébmme  de  vrais  re^sdMs  de  la  philosophie, 
éoninbuaM  à  {)rocurer  ravanceaevt  de  toutes 
les  sciences  (i). 


>    •     • 
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4^  EQfip>  6a  qobi  Ia4ogîqw  d'Aristote  pent^ 
elle  coliiribijer: à  i-édiicalion  de  lai raison^*  &  la 
bottDe  .direcfiMm  de  l'esprit  hàmain  ^  à  un  exer** 
cijQf  «aluiLair^e  de  .ses  facultés  ? 

Cette  quesdoDy  ..Aiistote  ne  parait  pas  se 
Véttk  adressée  à  loi-nieme.  Nous  sommes  scir^ 
pris  de  voir  le  philosophe  qui  avait.si  bien  étu- 
dié la  nature  de  l'esprit  humain  ^^qui  mettait  eo 
général  tant  de  prix  aux  résultats  pratiques,  né^ 
gliger  cependant  de  tracer  pour  la  raison  le  ré* 
^me  propre  k  développer  et  entretenir  ses 
forces 9  se. contenter 'dseJui  prêter  des  secours 
extérieurs  9  arûBciels;  lui  donner  des  obser- 
vances   au   lieu    de  conseils^   disons    plus  ^ 
favoriser  même  sa  paresse  et  son  inerdie.  Gar^ 
tel  est  le  caractère  des  formules^  syllogîstiques  ; 
qu'elles  semblent  imagées  pour*  fournir  un 
moyen  de  juger  sans  yoir,  de  nâsonner  sans 
réfléchir,  qu'elles  réduisent  le  plus  noble  exer- 
cice de  l'intettîgence  à  un  travail  presque  méca- 
nique. Elles  composent  l'art  d'argumenter ,  non 
l'art  de  penser.  Elles  font  descendre  celui  qui  en 
lait  usage^deladignitéde  philosophe,  à  une  sorte 
de  méder  dans  lequel  il  ne  reste  qu'un  soin 
d'exécution;  il  saura  qu'il  affirme  la  vérité;^ 
parce  qu'il  en  a  la  garantie  dans  les  régies  iai'<- 
vies;  mais,  il  ne  k  poiaédera  pas  en  tant  que 


(580 
^febé^ptfwry^tl  wt» aie  dÉf iiifc^  Aeeoo<e- 
iFbiér«nQbttoémfaiit  dm  idées  qcifai  feftdett;8 
piWMiHera  «ur  k  foî  dei  fenoBolei,  €t  iM 

d'après  sa  convictlcm  propre  fsdnsi^  eeua  lâM 
néose  ne  fructifiera  poÎDl  eutre  se»  muii%  /«/oe 
^'U  aoraécë  îokabUe  à  i^en  rendre  eootptti  Ai 
dinnt  <pi'Arisl0ie  ^  perdes  i»édiutîoiB  ksnfies, 
par  do  imeiea  oembinaisoDs  ^  s'est  deigé  k 
Tamice  de  pesser  poor  toua  ses  dîsâpk,  de 
prsToir  teos  les  ÎDgeiiieiis\[{ii'ila  povvaîeaifW^ 
ter^  et  leur  a  légué  ensotie  les  ngmei  seosibki 
et  oenains  aiis^els  ik  ponrraieot  reeoeoskrs 
ai  ces  jugemeas  sont  ou  non  légttimrat. 

La  IqgblaQon  qa'Aristole  a  imposés  à  teoto 
les  scîmoes  et  à  tous  les  aru^  plo  ferre  jaîih 
fois  qiie  celle  ^^  Ljcurgoe  denna  à  Spstssi 
est  encore  en  vigaenr  après  râi^«^raa  àsiàfis; 
dlea  dominé  tout  ensemble  Fensé^eiiienidela 
théologie  et  k  chaire  de  I  evaaigile;  efte  goo- 
Terne  encore  aotre*  barreau  >  règne  eacon 
sor  notre  scène  trsglque;  elle  a  subsisté  es 
milieu  dm  mélange  des  peuples^  des  réfoleùsn 
survenues  dam  les  însutatîons ,  les  meeurs  etbi 
kugues.  Qndleestdono  cetae  puissance  de  k  pls' 
losopkie  à  laipieHe  il  a  été  donné  de  macqov 
dVauce  BU  gémelea  oebiles  quKIbas  estpanii 
de  parcourir  dans  loM»  les  eartiièMa  et  psr 


/ 
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^  dèwk  i^ilff»  tfi»«ë  «elfû  qnî  fiitÂpd>W  de«éan« 

1  parer  d'une  ttlle  pmssftnee  IJL'Mttnple  «a  s'm 

-  prodim -qaHraevseoIe  i»ii  éuag.  Vlimùum;  <mr^ 

^  ConfiUJée,  Zomast»  ool  dû  au  iositfoûooi 

.  poikiqiies  et  rcfi^eus»  le  dw^  de  FeBOftfe 

qu^iis  ont  etercé  sur  dçs  (MUpiee  à  demi  ô» 

tiUses;  Aristote  n*a  dà  fu'à  lûi-^màiivs  cekê 

qu41  a  obtenu  sur  des  nalioiia^eiâîrëeab 

Ces  eomidoratioDS  bous  expË<|iMet  en  quoi 
'  Pinfloeoce  exercée  par  Arîstote  diffère  de  celle 
obtenue  pair  Platon  ;  oar ,  noua  retrouvona  en^ 
core  ici  entre  ces  deux  philosophes  un  contraste 
semblable  %  cehii  que  ni!ms  avoniremarquéentre 
les  dispositions  qui  étaient  propres  à  éhacuni; 
L'influence  de  PJaton  a  été  plus  prompte  > 
mais  pins  mobile;  celFe  d'Aristote  beaucoup 
plus  tardif,  mais  plus  fixe.  L'influence  de  Pfa^ 
ton  a  été  plus  Tagne  et  ^las  générale  ;  céHe 
d'Anstote  a  été  plus  excIusÎTe  ;  die  s'est  presque 
concentrée  dans  ses  propres  disciples.  Platon  a 
régné  par  la  puissance  de  inspiration  ;  Aristotb 
par  Fempire  de  Fautorité  ;  Platon  a  légué  ses 
exemples  y  Aristote  ses  préceptes.  Platon  a  ex- 
cité l'enthousiasme  des  penseurs^  il  a  fiivon$é 
les  contemplations  des  mystiques  ;  Arâtete  «a 
^  en  le  suffrage  des  ^redits;  tl  a  gèn^^mé  les 
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^kt,  Pkioa  imt  associé  ta  rfirittîaiMW 
dnftiet  beaux  nèdesde  aoa  adolesceoce;  Aii- 
fou  s'est  assis  dans  les  chaires  du  mo jea  ^ 
Il  y  a  dans  la  doctrine  de  Flatxm  «ne  9omè 
force  excentriq[oe  et  fifcondante  qoisat  i/lt^- 
diùre  dans  ceax  qui  s'en  féaknat  da  fBos 
toojoiirs  nontelles ,  <(aoiqae  peol-étr»  téné* 
«Mres^  et  qui  les  fëttent  mâme  qoc^oefi» 
dans  des  spécolations  &ntastiques;  ks  rè^ 
d' Aristoie  ont  une  force  en  quelque  soittCKi- 
ôûve  qui  tend  k  prévenir  les  écarts^  mais  cd 
interdisant  tonte  hardiesse  dans  les  teotahie. 


Hâtons-nous  de  le  dire  au  reste^  ce  aoior 
iraste  ne  s'est  montré  dans  toute  soa  éteodae, 
en  ce  qiû  concerne  Aristoce,  que  rehtiVemoit 
aux  siècles  et  aux  écoles  q^  se  toui  bornés  à 
étudier  sa  philosophie  instrumeaia\fc>  ex  t<âiea 
été  la  condition  des  écoles  du  moyen  sge.  Cet 
appareil  de  régies  absofaies  couTenait  merrêl- 
ftusement  aux  temps  ^  aux  pays  qiù  prosoî- 
vaient  toute  liberté  de  penser» 

Il  y  a  dans  les  formules  mécaniques^  d^ 
les  nomenclatures  rigides^  une  puissance  secic^ 
qui  subjugue  les  esprits  jinédiocres^  <pù  isnp^ 
à  la  science  une  loi  de  fixité  et  d'immobiliti  ^^ 
philosophe  gouverne  les  esprits  quand  il  t  p^ 
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;  jbirto  adapter  «Aè  kiogM,  nomme  ki<AmdaiMfè 
(des  empires  goaTarneot  une  nattott  •  quand  îlf 
otit  pu  hn  donner  des  nMSors.  Rien  n'était 
pin  omnmode  ponf  ka  eaprlli^  serviles  qne 
d'apprendre  ainsi  d'Arîsiote  ce  qa'ila  daTatenl 
pensev;  rien  n'était  pk»  fiivorable  ponrcaox 
qni  avaieni  intérêt  à  maintenir  la  jfriviAté 
des  esprits  9  que  de  recevoir  d^Aristote  des 
insirumeng  propres  à  les  retenir  sons  le 
foog. 

Aristote  y  auprès  des  esprits  supérieurs,  a»* 
près  des  esprits  in4épendans  9  a  pu  obtenir,  a 
mérité  d'obtenir  un  autre  genre  d'influenee.  U 
avait  soulevé  une  nmliitude  de  questions  de 
Tordre  le  pins  relevé,  pq$é  des  problèmes  ,  exi- 
primé  des  doutes,  souvent  sans  oser  les  résoudre. 
IjO  parallèle  qu'il  avait  établi  entre  les  opinions 
de  ses  prédécesseurs ,  les  nombreux  exemples 
dont  il  avait  déroulé  le  tableau  y  fburnissaimt  le 
lujet  des  méditadons  les  plus  fructueuses.  II 
suffisait  de  prendre  sa  doctrine  comme  un  penne 
de  départ ,  au  lieu  de  la  considérer  comme  fpr** 
niant  les  colonnes  d'Hercule  des  exploradpos 
scientifiques* 

Platon  et  Aristote,  considéra  dans  tout  l'en- 
Bcmble  de  leur  doctrine ,  ont  été  comme  les 
deux  représentans  des  deux  grands  besoins  de 

II.  25 
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{Aatîpii  >  l'autre  #  Tupiioa  ;  ik  les  odi  en  qui' 
que  Mfle  periOBoifiéft  ea.  eux  -  mêmes;  c 
de  4à  vtèoi  qu'ils  se  serit  ea  queiqae  sorte  jir- 
tage:reÎD|^rede»généréiioiis  qui  les  oui  5«m 
BsT/un  dernier  «OQiraste dont  oupepeaimsa 
V^oriiter>  Plàtoo  ,  ^ui  faÎMit  dériver  UMes 
lescoimaisfiSJtees  des  notîoDs  exemplâres et ar- 
ehélypesempruntéesauplufi  hautdegréàerabs* 
traction ,  a  cependant  ordinairenieat  çrmdé 
dans  ses  réqîis  d'après  cette  méthode  anif 
tiqixe.  qui  part  des  exepples  partioilîers  et 
qui  opère  par  la  voie  de  rinduction.  Aristotef 
qai  feisait  reposer  le  système  des'  coonus- 
sances  stir  l'ei^périence ,  a  souv&iÈt,  dâas  ses 
écrits  y  procédé  par  cettt  méthode  synthédqne 
iqui  descend  des  exiomes  aux  véntis  ^ni- 
culièresy  et  c'est  sur  œtte  méthode  cyûaV  aCooA 
sa  Ic^que. 

Quelque  opposés  que  soient  ces  deux  gnds 
philosophes  dans  leur  esprit ,  daus  leurs  former 
nous  avons  eu  occasion  de  remarquer ,  ce^ 
dant  y  qu'il  y  a  entre  leurs  opinions  sur  certiii} 
points  esseuiiels  bien  plus  d'analoigie  qu'ont 
serait  porté  à  le  supposer.  Aussi,  à  plo&ies*'^ 
époques  >  et  spécialement  dans  les  siècles  {Ât 
régné  une  plus  grande  liberté  de  penser,  os  t 
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essayé  de  les  mettre  en  accord,  ei  ils  ye  sont 
prêtes  à  cette  conciliation  avec  une  asses  grand* 
facilité  (K).^ 

L'enseignement  d'Aristote  fut  loin  d'ob- 
tenir dans  les  premiers  temps  l'éclat  et  le 
sucicès  qu'il  méritait.  Il  n'aVait  rie^n  qui  a'a- 
dressât  à  l'imagination  ,  ni  qui  flattât  le  goût 
des  Grecs  ;  ses  écrita  furent  longtemps  ignorés. 
Le  Lycée,  à  sa  naissance  y  demeura  donc  dans 
une  sorte  d'obscurités  Les  premiers  péripatéti* 
ciens  semblent  d'ailleurs  avoir  été  peu  capables 
de  l'en  (aire  sortir;  nous  ne  voyons  pas  qu'au- 
cun d'eux  se  soit  distingué  par  des  vues  origi- 
nales »  ait  rien  ajouté  d'important  à  ^héritage  du 
fondateur.  Ils  sont  re^és  comme  accablés  sous  le 
poids  d'un  si  vaste  système^  le  soin  4e  le  cpmmen- , 
ter  leur  offrait  un  suffisant  exercice.  Théophrasie 
et  Eudéme  se  livrèrent  le$  premiers  à  ce  travail 
que  l'obscurité  du  texte  d'Aristote  et  son  ex- 
trême concision  fendaient  d'ailleurs  assez  néces- 
saire ;  leurs  écrits  ne  sont  guère  à  regretter  que 
sous  ce  seul  rapport  ;  mais ,  ilspffit  pour  les  faire 
regretter.  ISovls  voyons ,  par  exemple,  queThéo- 
pbi*aste  avait  développe  la  notion .  du  mou/ue- 
ment  y  qui  dans  le  texte  d'Aristote  paraît  ordi- 
nairement trop  restreinte  ,  considérée  comme 
exprimant  le  grand  ressort  des  opérations  de 
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la  miur*  >  et  qii'îl  l'oipUque  j  aîoat  qu'AnM* 
iiM  doQte  l'atau  entendue  kdt-mème*  eaj 
comprenant  toutes  les  transformations  qui  it* 
sultént  d'une  force  active  ^  cdles^là  mèof  fi 
miikeiil  des  opëradons  de  f  eaprit  «  T\kh 
»  pbrastOj  dit  Sextuè  rempiriçue,  ëdiaauit 
n  ^eo  Amtote  deux  critérimm^  iessenspoor 
)i  les  objets  extérieurs ,  PeoieodeoMBt  pour 
»  les  conceptions  de  Pétrit,  aceordsiltf sa  ei 
»  à  l'autre  iine.^ale  évidence*  U a jonltfi <|He 
»  le  premier  de^  ces  deux  criêériwn  ,  émoger 
9  ft  la  raison  et  ne  s'appoyant  sur  aucune  d^ 
»  monstntion,  a  b  priorité  dans  Tordre  do 
"%  temps;  mais^qu^au second apparCJeut la Terî- 
^  table  prééminence  de  h  puiâuaœ  et  Je  la 
D  dignité.  Le  premier  remplit  la  fonc^ou  de 
Th  l^nstrument;  le  second  odkm  àe  Yo\rm«r. 
M  Gsr,  de  même  que  nous  ne  pouvons  sus 
M  une  bahnce  peser  les  corps  graves  ou  \êga^ 
y)  sans  une  r^le»  comparer  les  figues  droiis 
»  ou  obliques,  l'esprit  ne  peut  rien  renier 
D  sans  les  sens  (i).  ji 

Tbéopbraste  et  Eudéme  remplirent,  sa  rap- 
port de  Boëce  (n) ,  la  lacune  qu'Aristote  s^ 


(I)  Ady.  Logic.,  liv.  Vn,  S  ai8,  «6- 
(a)  De  Sxttogismis  hypoiheiicis. 
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lîiii#é  rabiÎMr  dan»  sa  logique  aa  inàiam 
des  syllogîsoies  hypothétiques  ;  a  TUophrosie 
»  ne  les  exposa  que  d'une  maniàre  sem^ 
y>  maire;  Eudéme  leur  d^xana  fhia  de*  date* 
»  l^ppement  ;  BU|is ,  ce  ne  sont  que  des  Moijia^ 
lù  ces  dont  il  parait  av(»r  recui^Uî  peu  da 
)>  fruîtâ«  3» 

Dicœarque  et  Aristoxéne  voulurent  détep;- 
Hiiner  la  notion  de  YentéUchiep  et  la- dé<n 
naturèrent;  ils  revinrent  à  eelte  opini<Hi  qoî 
fait  ciMisister  l'âme  dans  une  triple  har*« 
monie^  <^iaion  qu'Aristoi^  avait  coqil^tue 
avec  tant  de  solo.  Us  firent  dépendre  <î^tte 
harmonie  de  l'orgi»v^atîon  du  corps ,  et  c'est 
pourqUfH  qpelques  anciens  ^  Cicéron  entre 
autres  9.  les  ont  rangés  parœi  les  matériau 
listes  (i).  .  r 

Straton  de  I^mpsaque  swieéda  à  Théo-) 
phraste  dans  la  direçtinn  d|i  Lycée.  Il  recul  le. 
uom  de  phyncien,  parce  qu'ail  s'occupa  eêsèii- 
ildlement  des  sytftèoies  de  cosmologie.  U  9e 


(1)  StoUe,  CeL  Phys.  ^  §  795.  — Sextus  rii!mpi' 
rique  ,  Ifyp.  Pyrron,^  liv.  2,  §  3i.  — Adv.  Logic. , 
liv.  VII,'  §349.  —  Cici^ron,  Acad.  quttst.^  Hv.  IV, 
ch.  39. -^Tajctt/.  I,  10,  12. 
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proposa  évidemment  de  rivaliser  avec  Epicore; 
établmaot  en   principe   la    dtvîsibtUté  de  ^ 
matière  à  l'infini,   il    iie  comtnnmt    poîfltt 
comme  EpÎMmre,  la  nature  avec  des  alone^ 
mais  avec  des  forces.  Abandonnant  ii  dodrioe 
d^Aristote  sur  la  cause  prenûèiv,  ii  bànmi 
nnielligence  et  la  sagesse  des  fhéûaoMkMBs  de 
ISmîvers ,  comme  il  se  refnsa  à  reooauiuedans 
ces  phénomènes  le  caractère  d'an  plan  et  d'an 
dessein.  «  La  nature ,  suivant  Scraton ,  poseie 
3»  en  eUe^méâie  une  certaine  force  de  vie  d 
9  d'action  ;   elle  n'a  ni  sentiment,  ni  fomi^; 
3»  tout  se  produit  de  soi-même ,  sans  nnierveo- 
»  tion  d'un  ouvrier  et  d'an  auteur,  n  Ce  système 
que  lui  attribuent  Cicéron  (i),  Sextas  PEoapiri- 
que  (t),  et  Lactance  (3) ,  flotte  entre  l'athéis- 
me et  le  pantliéisme"^  Stralon  &i  coBSis\er*  e\- 
dusivement  l'exercice  de  la  pensée  danslaseo' 
aatioQ  ;  -  le    premier  ,  il  donna   un  caractère 
absolu  à  cette  hypodièse.  Il  imagina^  dit  Scxl» 
FEmpirique,  a  que  l'entendement  a|>ercoitb' 
»  sens,  comme  par  autant  d'ouvertures  (fà 


(i)  De  natur.  Deor.^  I,  n. 

(2)  Hjrp,  ffyrrh. ,  Hv.  HI ,  §  3i. 

(3)  De  nat,  Dei,  ch.  i^a. 


:p  se  dirigent  siirles  objets.  Il  ne  distingtfà 
»  que  deux  soi'tes  de' vérités ,  Tune  qui  ié- 
))  sîde  dans  les  clidses  i  dans  l'autre  lé  làin- 
»  gage  (i).  10  On  dte  sa  définition  du  teijipi 
qu'il  appelait  la  mesure  du  mouvement  et  du , 
repos  {2)  (L). 

Parmi  les  disciples  de  Théophraste ,  se  dis- 
tingue encore  Démétrîus  de  Phalère  qui  obtint 
une  grande  réputation  comme  orateur ,  qui 
gouverna  dix  années  Athènes  avec  sagesse  et 
modération ,  et  qui ,  s'étant  ensuite  retiré  en 
Egypte^  sous  Ptotémée  Soter ,  y  créa  la  biblio-* 
thèque  d'Alexandrie  ^  et  présida  à  la  traductio]\ 
des  Septante^  Les  écrits  qu'il  traça  dans  sa  re- 
traite se  rapportaient  principalement  à  la  phi- 
losophie morale* 

Apres  Aristote  ,  et  par  l'effet  de  la  division 
qu'il  avait  introduite  dans  les  sciences  ^  l'étude 
des  sciences  positives^  rendue  désormais  à 
l'indépendance^  suivit  dans  se^  progrés  un 
cours  paisible  et  régulier.   Les  connaissances 


(1)  Jdv.  logic. yUy.  Vn,  S  35o.  — VII,  §  35o,— 
VIII,  S  «5. 

(2)  Ibid.  Adversusphyiic. ,  lÎT.jy  ,  S '^5, 177, 
p8, 229, 


\ 
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nvttbàmuque«,  astronomiques^  l'hitlâre» 
tureiiei  earent  leur  hi^ioîre  propre  ;  et,  mnà 
réeê  k  Alexandrie,  s'enrichirentc^que  joor  sac 
la  protedioii  des  Ptplémëes. 


r 


•     •  • 


/ 
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I  NOTES 


0UOOV^I£ME  GHAPi'FJtE. 


•  9     ïï 


^4  t  *      »f 


•  ■  *  • 

(A)  Les  motifs  qui  nous  frasaient  un   devoir  de 
donner  une  plus  grande  étendue  'k  l'exposition  ^es 
doctrines  d'Arîstote  et  de  Platon ,  se  justifient  par 
eoz— mimes.  Non-seulement  nous  reconnaissons  en 
eux  tes  deux  plus  grands  philosophes  dç  Tantiquité, 
non*seuIement  ce  sont  ceux  dont  le^  écrits  nous  sont 
parvenus  dans  une  plus  grande  intégrité  ;  niais  ,  Platon 
et  Aristote  sont  aussi   les'  deiix  philosophes  qui  onjt 
donne  lattention  la  plus  sérieuse  aux  problèmes  fon- 
damentaux de  la  connaissance  humaine ,  et  qui  ont 
consacré  à  leur  solution  les  recherches  les  plus  profon- 
des^  d'ailleurs  ,  nous  ne  considérons  pas  seulement  dans 
ces  doctrines  les  opinions  propres  à  Içurs  auteurs ,  nous 
y  apercevons  surtout ,  ce  qui  importe  essentiellement 
SOUS  le  point  de  vue  historique  .  noiis  y  apercevons 
surtout  deux  grandes  et  puissantes  causes  qui  ont  agi 
pendant  une  longue  suite  de  siëc(es  sur  la  iharche  de 
Tesprit  humain.  Une  portion  considérable  de  l'histoire 
des  siècles  suîvans  et  même  des  siècles  modernes  9'ex- 
plime  entièrement  par  le  caractère  propre  ,ji  ces  deux 

philosophies  ,  par  l'influence  qu'elle  a  exercée.  Ainsi' 

*  *  ♦♦/^     *>'*hj**     .'        '.«■'        .•'►.    •• 

nous  traçons  ici  fix^  giçlque  ^orte  je  tabfeau  ^anticipé 
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de  pliuîfwn  périodes  subséquenlet.  La  rivalilé  i^se 
qui  ftubsisU  encore  aujourd'hui  entre  diverses  écoki  » 
réfléchit  et  se  répète  d'avance  dans  la  rÎTaltté  de  fi' 
cadémie  et  du  Ljcée  comme  dans  ua  nvroir  fidèle. 

(B)  Si  robscuritë  dlA.nstote,  Vex%rème  atkh'té  de 
son  style ,  rendent  la  lecture  de  ses  écrits tnèfâli^le  ^ 
ou  y  éprouve  dçs  difficultés  plus  grandes  eococei  lors* 
qu'on  essaie  de  résumer  sa  doctrine.  Aristoie  est^  de 
to.us  les  écrivains  ^  celui  qui  a  été  le  pins  aTUtiepa-r 
rôles  ;  $a  concision  est  \e\\(^  que  la  lan^e  liûtt ,  sL 
concise  élle-mênié,  est  contrainte,  pour  le  tradaire|iV 
î  ou  ter  constamment  ai^  texte  par  des  întercalatioDS 
qui  le  compIèlent./Aristote  est  toot  eo  sentences,  es 
définitions ,  en  distinctions  :  ces  distinctions  sont  ex- 
trémemen t. subtiles:  cuacnnedeces  sentences  appel- 
lera^it  un  commentaire.  Quelques  efforts  que  aoas 
ayons  Faits  pour  tester  celte  csquÎMjB  sominMire  qui 
manquait  peul-etre  à  notre  lluérature ,  nous  tentons 
combien  elle  sera  imparfaite.  Kous  ne  pondons  ^inftnîe 
en  essayant  de  t^  rendre  aussi  rapiàè  que  possibkf 
y  éviter  les  repétitions  ;  car ,  Anstole  se  répète  beat- 
coup,  et ,  en  se  répétant ,^1]  n'est  pas  toujours  fioek^ 
lui-même  :  on  est  ^onc  forcé  de  le  suivre  dans  ces  ^ 
nations  pour  melt^re  le  lecteur  à  portée  de  ju{^  (^ 
véritaijtle  sens,  dan^  lequel  il  doit  être  entendu. 

*"  p  ■«  0- 

(C)  Les  platoniciens  sentirent  le  coup  qu'Arist^ 
portait  à  renstmblç  de  têiir  ^octnney  et  ne  lai  p»- 
doanërent  \yqwi  dWoIr  attaqué  oirvérlement  b* 
Q<*>grnc  favori',  c  Anstole  ^  ait  Attiliua  ,^  a  kouroec^ 
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^  ridicule ,  auUDt  qu'il  a  dépendu  de  lui ,  le  doclricr<> 
»  des  essences  conçues  par  rintellîgénce  seule  ;  s'iu-^ 
«  stitnant  le  jnge  de  cette  doctrine  bien  sOpérieurt  à 
,  >  la  portée  de  son  entendement,  il  a  l>anni  les  matières 
»  exemplaires  reconnues  par  Platon;  il  a  osé  compiirer 
•  ces  conceptions  sublimes  k  de  vaitas  jeux,  à' dès 
»  fiibles  absurdes.  »  (Dans  Eusëbe,  prœpar/ éuang. 
liy.  XV  y  ch.  i3  ).  Cicéron  a  àé]k  remarqué  que  c'est 
sur  la  tbéorie  des  idées  que  se  foiide-  esseilfiernediMt 
la  rÎTalitë  de  ces  deux  philosophes.  (  Aeddi  quOfst. , 

(D)  Les  deux  chapitres  du  3^  livre  des  métaphy- 
siques sont  fort  curieux  ,  et. eussent  été  plus  utiles 
peut-être  à  méditer  que  les  fonàules  syllogîsti* 
ques  ne  l'ont  été  dans  leur  emploi.  Voici-  coûimem 
Aristote  s'exprime  :  «  Pour  établir  -cette  science -(la 
philosophie  préknière  ,  ou  la ^ métaphysique  ),.  nous 
'devons  avant  tout  examiner  les*  doutes  qui  peuvent 
naître,  ou  des  opinions  diverses  dés  autres  philosophes', 
ou  des  omissions^  qui  leur  sont  échappées. 'G -est  une 
condition  nécessaire  aUx  succès  de  k'  raison  /'qué'dè 
douter  '  Il  propos.  Car ,  ces  sucoës  cousistent  p'i^eir 
sèment  à  résoudre  les  doutes  qui  se  sont  élevés.- Ou  ne 
peut  résoudre  la  difficulté  lorsque  le  nceud  «en- est 
ignoré;  c'est  l'hésitation  de  l'esprit  qui  le  faitcojil* 
naître.  Ceux  qui  entrèprenneirt  des  recherches  :sans 
avoir  oommeiicé  par  douter ,  ressemblent  au^voyageor 
1  qui  se  meten  roirte  sans  savoir  où  il  faut  arriver;  ils 
'  ne  peuvent  cMinattre  s'il»  ont  on  * Joti>  trouve  ce  qu'ils 
f    cherchaient  Celui  qui  a  recueilli  toutes  les  opiniotvs. 


^oaifêku  y  qui  )êi .«  nuMti  eu  ^véMiemcm  coaune  vM 
d'adtemuffM,  «U  bien  noieuii  placé  poor  prw» 
ctr  y  elç.  » 

(E)  Ea  i^C^Unt  ProUgora»  ,  Ariiiote  mpnn^ 
foof fat  les  armei  de  Platçvu  ■  Si  tootts  ki  «fioM 
fiviid^t  #iir  Ut  apyin^Ke»  tonl  égaleDolniMi,  il 
ftudia  ^ui^  )«^  mtf^u  cboiei  «aiem  nais  et  ùasm 
tma  eatfwnhk  î  (Wt  |e^  houu^^t  ont  iovnBtAïqtt- 
piom  coAtnires ,  «t  les  nm  etlimeat  qp  ^  vAres 
iont  dans  l'erreur.  Mais ,  cette  disposition  k  ihi^t 
également  toutes  les  apparences  peatproTeoirieiea 
cansesdiffërentes  :  chtjB  ipiel^qtA  hMimes»  eik|romt 
de  rinceriituée  de  Tesprit  qm.  inaaqiie  de  «etifs  psff 
fixer  son  cbeû^  •  l^gooraace  de  oenz-ci  peut  êiit 
gném  ptr  rinitruotiov  ;  cbes  les  «olies  ce  peiaioM 
«ait  de  Y^bua  du  langage ,  et  le  fenède  cmrtnMe  « 
y  apporter  est  la  lyéfriUtîoiu  Or,  ie$  doolu  qm  as- 
ûiguA  les  premiers  naîssen  t  des  ûapgewiwii  ipnablcs.^ 
Il  but  leur  moiitrer  qu'au  milieu,  dit^  TèvA^oacuip 
ttouelle  des  objets  lensibles,  il  j  a  une  nsScoie  ior 
4liQable  et  permaaiote.  Ce  ne  sont  poinl  an  rott 
propreaieiit  les  sens  qui  nous  trompent,  mais  IW* 
ginaftion.  L'impression  sensible  n'eat  peinA  su^cui  ^ 
^neawy  liNrsqn'elle  n'esit  attribuée  qa.'ka  sifet  fi  b 
reçoit  et  se  Uroute  modifié  par  elle.  Que  si  l'se  ^ 
manda  quel  est  l'bonsme  dont  l'esprit  et  les  eigps» 
sont  sains ,  et  qui  juge  avec  redilude  des  iœproôtf^ 
ikidividueUes ,  cette  quéstioo  ressemble  à  celk  q»'* 
élèverait  en  demandant  si  nous  doroMma  ou  si  bs^ 
veillons  eu  ce  moment;  c'est  supposer  que  nmaf^ 


(%) 

^  vom  rendie  ùîson  de  tool.  llfiais ,  ii  n'en  eit  pas  iiiiMÎ^ 

!^  l«t  principes  dt»  démonstration»  ne  ioni  pal  dëmooN 

trahies  eaz^mémes.  Au  reste ,  ceux  qui  expriment 

vn  tel  doute  montrent  assex  pat  leurs  actions  sp'il 

'  n'est  pas  sérienx.  »  (  Atéêaphjrs,  ^  liv»  IX,  eh.  5  et  6.) 
I 

I     (F)  On  a  fuel^efois  mis  en  doute  si  Afîstote  re» 

{  connaissait  rimmortalité  de  Tàme.  On  n*a  pu  élever 

I  cette  <|uestion  que  parc<  qu'on  a  cherche  ses  opinions 

^  sur  ce  sujet  dans  ses  écrits  sur  la  morale ,  oii  il  n'en 

^  fiât  aucune  mention  ;  car,  il  ne  fondait  point  cette 

,  perspective  sur  un  système  de  rémunération  on  de 

peinies.  Mais,  on  trouvera  dans  ses  livres  métaphysiques 

plusieurs  passa|;es  ou  -  il  déclare  formellement  que 

rime  en  tant  qu'intelligence  active  survit  et  ne  périt 

point;  c'est  de  la  nature  même  de  l'âme  et  de  ses 

facultés  qu'il  faisait  dériver  cette  conséquence. 

(Gj  Diogëne  Laërce  nous  fait  connaître  qu'Aristote 
avait  écrit  un  traité  des  genres  et  des  espèces ,  qut 
devait  compléter  son  Organon  (  liv.  Y ,  §  72)9  ^t 
Aristote  lui-même  s'y  réfère  dans  les  Topiques  (Kv.  I*' , 
ch.  7  }•  Porphyre  a  suppléé  pour  nous  à  la  perte  de  ce*^ 
Traité ,  par  son  Isagogue  qu'on  place  avec  raison  en 
tête  des  éditions  d'Aristote.  H  est  facile  de  voir'  aa 
'  reste  que  la  théorie  des  Catégorèmes  ou  des  pré'^ 
dicabies  ,  telle  que  la  donne  Porphyre ,  est  tirée  des 
Topiques.  Aussi  Rapin  a-t-il  avec  raison  justifié  Aris- 
tote du  reproche  que  lui  fait  Gassendr  d'avoir  laissé 
subsister  ici  une  lacune  dans  sa  Logique. 

(H)  On  a  pu  lemarquer  le  vague  qui  règne  dans  les 
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mamtinai  d*AmU>te  sur  le  témoigMge  dsi  sent;  tm 
cloHtt,  il  «  en  le  mërilede  dûtinguer,  dansfai  po- 
cepdoo  tensible,  TimpresMii  mcueet  l'ap^eindb 
Tesprit  qui  réagit  tur  «Hé;  de  dtsûo^aer,  dau ksef- 
aation,  la  medificâlion  qoe  Vêmit  é^amn  et  Pohj^ 
qui  roGcasioune  ;   nuis  ,    e&   rapporteaf  «v  o^eit 
extériears  comme  à  leurs  causes ,    on  pfal^  î  feus 
occasions,  ces  impriNsiotts  sensibles  ,  tlaaégligé  tmd 
eosem1>Ie  ei  de  justifier  cette  correlaticHi,  etèenoitrer 
en  quoi  'elle' peut  fournir  à  Tesprit  quelque  foaienettt 
pour  juger  de  la  réalité  objective.  Uapassigeciinca 
de  Sextus  TEmpirique  peut  suppléer  sons  qadqot  Vf 
port  à  cette  lacune  essentielle  dans   la  doctrine  di 
Stagjrite.   Après  avoir  remarqué  qu'Aristote  eC  h 
pcripatéticiens    admettaient    nn   double  cràiM»i| 
fes  sens  et  la  raison  attribuaient  à  cfcacon  une  ^k 
évidence ,  Sextus  ajoute  :  «  Cw,  le  seas  est  modiSt 
;  »  par  Faction  de  l'objet  sensible,  cooune  fâme,  à 

•  son  tour  y  est  modifiée  pr  la  ]fercefûoa  sensible, 
I  w  ce  qui  donne  lieu  à  Timagination  et  à  la  mémoire.  Jk 
\  M  (les  péri])até(icîens)  comparent  cette  action  exercée  ec 
!  mM  1  Hupression  qui  en  résulte  à  aiie/Asce  imprimés; et 
I    ^                                   »  comme  cette  traceest  laissée  par  un  objet  à  son  ptsn- 

»  ge ,  et  à  l'aide  d'un  moyen  quelconque  (  par  exen- 
»  p!e,  par  le  passage  de  Dion  et  par  l'impresàos 
>^  de  son  pied},  de  même  la  modification  de  l'aise 
»  provient  d'un  objet  extérieur  et  sensible ,  psr  k 
»  moyen  de  la  perception  que  le  sens  éprouve;  <^ 
»  conserve  donc  .quelque  ressemblance  de  cet  oi^ 
»  sensible.  A  celte  modification  de  l'âme  qui  ftf'flt 

•  la  mémoire  et  l'im^agi nation,  vient  se  joindre  ^ 
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»  troisiènie  opër^lîon  plus  relevçe  qui  est  produite  jiar 
»  le  jngement  et  par  rdclivilt  spontaûëe  ^eTeiprits 
»  c'est  alors  la  peasëe ,  etc.  >•  Adv^  logic. ,  liv.  VII  ^ 
S  aig,  320  et  221. 

•  ♦ 

.   (!)  «  La  proposition  dialectique ,  dit  Atisiote  y  est 
»  une  question  qui  parait  probable  ou  à  tous,  ou  au 
1»  plus  grand  nombre ,  ou  aux  plus  sages  ;  ou  qui  parait 
»  aux  mêmes  personnes  ne  pas  être  contraire  nu  sen- , 
w  liment  conmiun.  Les  propositioi^s  dialectiques  ont 
»  ensuite  pour  objet  ce  qui  ressemble  au  choses 
M  probables ,  qui  n'est  poin^  incompatible  avec  elles  ^ 
»  et  toutes  les  opinions  qui  s^  rapportent  aux  arts } 
»  car  chacun  s'en  remet  volontiers ,  en  ce  qui  concerne 
»  ces  arts,   anx  homn^es  versés^ dans  lei^r    étude, 
»  comme  aux  médecins  pour  l'exercice  de  l'art  de 
»  guérir,  au  géomètre  pour  les  applications  de  la 
»  géométrie  (  Topiques  ^  liv.  P%  ch.  ft).  On  voit 
conxbien  était  vague  et  indéfinie  l'idée  qa'Aristote 
s'était  formée  de  la  probabilité. 

(J)  «  Apres  tout ,  il  ne  faut  pas  s'étonner,  dit  Bayle , 
»  que  le.  péripatéticisme ,  tel  qu'on  l'enseigne  depuis 
»  plusieurs  siècles ,  trouve  tant  de  protecteurs  et  qu'on 
>•  en  croie  les  intérêts  inséparables  de  ceux  de  la 
M  théologie  ;  car  il  accoutume  Tesprit  à  acquiescer  sans 
»  évidence  (Art.  Arislote),  » 

Gurlitt  nous  parait  avoir  résumé  d'une  manière  ju- 
dicieuse les  principaux  mérites  d'Arislote.  II  les.  rap- 
porte à  cinq  titres  :  «  1°.  Ladivision  et  la  classification 
des  sciences;  2".  L'exleubion  doimée  à  leur  domaine 
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|ttri*Uttoti«0«tareUe,réconoiiiie,etc.  l^.LaltogK 
pkilotopUqae  àiUirminie  et  earickie;  4*-  ^oàm 
de  rhistmre  philoiophiqae  evec  Têtirife  ôt  k  pUb- 
tophîe  ;  5*.  Le  8âge  emploi  da  doate  comiDe  frifh 
retion  à  la  recherche  de  la  vérité.  »  H  j  \mat  eÊun 
PalliaBce  d«  rëbqitence  avec  la  jiùloKtfik  ;  mm 
noiu  cherchooi  en  rain  sur  qa6i  cet  êifppmt^ 

«  On  peat  loi  reprocher  entmte ,  At  k  mtee 
Miteor,  quatre  torts  priacipanx  :  t*.  Undénrtiop 
marqué  de  rahaitser  les  philosophes  qui  roiit|RcêK; 
a^  L'extrême  obscnrité  et  la  coDcisîoa  aœssfeit 
son  style  ;  3*.  Un  besoin  exagéré  de  dnnoostntiott 
et  de  combinaisons  systématiques  ;  4*.  LU»itf  <fesei- 
pressions  technique»  des  divisions  et  des  iulkictioQU  • 
(Esquisse  de  Tliistoire  de  la  philosophie,  p-  ' r^) 


(K)  Nous  voyons  par  le   ctttlogue  que  Drogène 
Laiice  naos  a  donné  des  écrits  rAmtote,  ({ouek  fias  | 
grand  nombre  est  perdu  pour  nous  \  pfaisicnrs  &e  ceot  , 
qui  nous  restent  sont  évidemment  incomplets. 

tï  est  digne  de  remarquer  que  les  Espagnols  sosi. 
des  nations  modernes ,  la  senle  qui  ait  une  traductHC 
complète  d'Aristote  dans  sa  langue.  Mais  «Ile  esi 
restée  mannscrite  à  la  bibliothèqne  de  Madrid,  S» 
auteur  avait  mis  cinq  ans  à  ce  travail. 

Au  nombre  des  commentateurs  <{u*obtint  Aristott 
dans  l'antiquité,  et  dont  les  écrits  sont  parvenus  jasf '' 
noua,'  se  distinguent  Simplicius,  Alexandre  Aphi^ 
disse,  Ammoniusy  fils  d'Hermeas,  Porphyre,  Thests- 
tins ,  etc.  Simplicins  est  surtout  un  auxiliaire  extrf- 
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tt««Mnt  precffeCie  pour  TnMiUlfjfééce  ée  .<^  pMtoKyl*»* 
L«'  tttt«  éèê  o««hMêél««i2rf  ^  îAtbf ^èf«r  MètlÀUVi 
êùtp9§$&  taccnte  bettueoilf  ecf^lé  dM  êraditt  q^  tf^  âioAt 
«ttiiGliés:au  texte  as  P}âT<fti^  :  étt  en  compte  yfngC^Atre 
dans  1«  i5'  siècle)  treétê^hicft  dins  le  U^:  Il  e^t  ^o^ 
utile  d'indiquer  ici  les  principaux  écrivains  critiques 
qni  ont  résumé  Tensemble  de  la  philosophie  du  Stagy- 
rite  :  tels  que  François  "PaitTÏciui  {Discussionumperipa* 
(etîcarum^  toma  Vf  y  Basie,  i58i  );  Bernardi  (Se^ 
minarium  philosophiœ peripatecicee ^  Lyon,  iSgg). 
Grassot  (  InslUutiones  in  unwersam  Jristotelis  philo' 
sophiamjF^rh  ,1619);  La  Ramée ,  Animadversiones 
aristoteUcœ  (Paris,  i5i8);  Gassendi ,  Exerciliones 
paradoxicœ  ;  (Grenoble,.  1624)  ;  Delaunaj ,  De  varid 
philosophie  aristotileca:  Jbrtund  (  Paris  ,  i653  )  ; 
Charpentier,  Descriptià'  Ufiiversœ  artis  disserendi 
ex  Jristbtclis  logico  or^ano^  etc,  (Paris,  i564)  »  Des-^ 
crîptio  universtB  naturœ^  etc,  (Paris,  i56a),  etc. 
Mazoni  (Venise ,  i547  )  >  Charpentier  (Paris,  i574)  t 
Backmann  (Nordhausen,  1629),  et  Rapin  (Paris, 
1671  ) ,  ont  successivement  tracé  le  parallèle  de  Platon 
et  d'Aristote  dans  des  ouvrages  plus  on  moins  volu- 
mineux ,  et  dans  les  trois  langues  italienne.,  allemande 
et  française» 


(L)  Consultez  sur  ces  derniers  philosophes ,  Theo'- 
phrasti  Opéra,  par  Dan«  Heinsius  (Leyde,  16 1 3).— ^Les 
Harmonies  d' Aristoxène^  publiées  en  grec,  par  Meur* 
tins  (Leyde,  1616;.  —  Les  Interprétations  de  Dé'^ 
métrius  de  Phalère ,  de  Fischer  et  de  Schneider  , 
II.  a6 


(4ot) 

(UîpicL»  137S.  A»iw*ourg,  ^TJ9)^  —  MémBK 
êurDéméOrim  de  Phalère ,  ptr  ftonami»  dtwkrai 
4$  rAadémiff  itê isscriplMMU»  tooie  Vm,  fêgt&: 
««GranoTÎQt,  Tket.  ami.  gtec- ,  tome  X,  p.  64, 
Su.  TontXI,  p.  i,Hc.,«lc. 
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CHAPITRE  XIII. 


Épicure^ 

I 

SOMMAIRE. 

CoïKBLATioii  de  l*ëcole  d'Épicure ,  du  Pyrrhonismc ,  de  la  •&« 
conde  Académie,  du  Portique,  considérés  dans  leur  origine  ) 
ordre  A  suiyre  dans  le  tableau  de  ces  écoles. 

Jugemens  opposés  dont  Epicure  a  été  Tobjeti  causes  de 
cette  opi>o8itîon.  —  Circonstances  qui  ont  déterminé  la  di- 
rection de  ses  idées  :  carrière  qui  s^effrait  à  lui  après  Platon 
et  Aristote.  —  Disposition  générale  des  esprits.  —  I)isposi* 
tiens  particulières  à  Epicure;  caractère  dominant  de  sa  doc- 
trine. 

La  morale  est  le  but  principal  d*Épicure.  —  Il  la  fonde 
sur  la  Tolupté  ;  —  Ce  qu'il  entend  par  la  volupté.  —  De  la 
yertu;  do  libre  arbitre.  — ^  Jouissances  morales.  —  Contra- 
dictions d'Épicnre.  —  Enumération  des  Tertus  ;  f  réceptes  dé 
la  morale.  -«-  De  la  piété  ;  espèce,  de  mysticisme  r^igieos  ;  — 
nourellcs  contradictions;  motifs  qu'il  prête  au  reproche 
d'impiété.  *— Argnmens  contre  rimmortalité  de  lime.  —  De 
la  justice  et  du  droit  naturel,  —  De  la  »bienyeillance«  —  Vie 
et  caractère  d*Epieure. 

La  psycologie.  —  L'âme  matérielle.  '—  Les  sens;  ^po- 
thîse  sur  la  manière  dont  ils  perçoivent  les  objets.  —  L'in- 
Celligence  j  ses  facultés  j  simulacres  dont  elle  forme  ses  idées. 
-rDesAppétiU. 
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VinUde.  cho.«.  C«.o«  o«rè«l«  qui  m  «w««» 

fcunoBui- 

Vérité  d.  UD6.6e  i  -»*^  **  '«"«^  -  ft«  «— 
r^lifr  k  «on  enplcH- 

Tbéologie  et  pbyu^»*  *  Bpi««»-         ,  ^  ^  «die 
,      \y    *^  1  Système  des  .tomes.  ^  U  difiaiiatwf 
Vune  k  1  autre.  —  ^y»w»"«  r-^WJti* 

d«  gonTememenl  de  IWer..  -.  P~^e.  *^J^ 

tradictiotts. 

B«te.eBeUde«miBfluencew««to|-Co~rB.**i 
à  M  corompre  ;  -  imperfeçtiop.  d«  «  l*J^„,"'^ 

die  coatriboe  cependant  «u  prof*  d»  e— * 


Ab  foMe  dtt  contraste  imposant  qœ  «m» 
offrent  Aristote  et  ?latoa,  »'o»?re  nne  "* 
pottvdje  SMT  le  Uiaiw  de  U  pbaowphi»?  •* 
pk»  imriée ,  mai»  qui ,  si  efte  a  moins  de  pa- 
deur,  n'inspire  pas  un  mobdre  intérêt, n» 
pas  une  mobdre  imporUnce.  Quatre  &otef 
paraissent  à  la  fois  :  le  Portiqa»,  1»  Epi«J*J 
les  Sceptique»  et  la  nouvelle  Acad*"»! 
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I  première  occupa  h  cenire  de  cette  »cène^  liUie 
«eulc  coiUre  les  trois  autres ,  les  corobs^t ,  et  en 
.  est  attaquée  sur  des  points  di&erens^  mais  leur 
I  résiste  à-la-fois  dans  une  grande  et  principale 
'  intention  :  celle  de  maintenir  à-la^fois  •  et  l'une 
par  PautrCi  Vautorité  de  la  raison  et  la  dignité 
*  de  )a  mgraie. 

Ces  quatre  écoles  sont  contemporaines^  leur, 
naissance  se  rapporte  à-peu-près  à  la  même 
école  ;  l'enseignement  de  Zenon  de  Cittium  par 
ratt  avoir  précédé  seulement  de  quelques  aja« 
nées.  Toutefois^  pour  conserver  à  ce  tableau  l'en- 
semble qui  en  doit  fsiire  rinstructioA  ewenti^l^, 
il  nous  paraît  plus  convenable,  da  faire  précéder 
l'eiposition   de  la  dociriae  du  Portique  p^r 
celte  des  systèmes  d'Epicure  pi  de  Pjrrriion.  Ox^ 
comprend  mieux  les  Sloïaieps  après  avo^^  con,- 
sldéré  ces  deux  soptes  d'adversaires  ;  les  opi- 
nions d'Ëpicure,  dePyrrbon,  se  réunissent  pour 
définir  cette  disposition  générale  des  esprits  c^i 
se  manifestait  vers  le  cinqpièoie  siècle  de  la  foxK* 
daUpP  ^  flome  ^  après  q^e  la  Grèce  eut  perdu 
sa  gloire  et  sa  liberté  ^.  disposition  à  laquelle  Zé-* 
'  pon  et  les  $tQïci$ia$  s'eSbrcaient  d^apporter  un 
'   remède  )  et  cette  espèce  de  découragement  d& 
[   l'esprit  et  du  cqetir  auquel  ils  ppp<>saieD{  leur^ 
\   énergiques  maximes.      .  ^  . 
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D^aiileurs^  i'Epicuréisiue  et  le  Scepûdsme  <& 
Pyrrhon  avaient  leur  cause  principale  dans  le 
caractère  des  doctrines  antécédentes.  Le  Sco^ 
cisme,  quoiqu'il  eût  ses  racines  propres^  Jat 
surtout  son  développement  et  son  éner^  i  b 
rësislance  qu'il  s'eBbrça  d^opposer  à  FacCKHi  des 
deux  écoles  précédentes.  Aussi  ne  futrileQtîère' 
ment  constitué  que  d'une  manière  snocesàîe;  Ze- 
non en  avait  posé  les  fondemens  ;  Chrj^pp^^^ 
donna  un  nouveau  développement  et  une  forme 
phis  complète.  La  seconde  et  la  troisième  Acadé- 
mies ,  à  leur  tour,  consistèrent  dans  une  sorte  de 
critique  de  Zenon  et  de  Cbrysippe^  s*attacbéreoC 
au  Stoïcisme  j,  le  prirent  en  quelque  sorte  pour 
point  de  mire.  Enfin ,  les  {kolciens  et  les  nou* 
TC»ux  Académiciens  finissent  par  occuper  prin- 
cipalement le  théâtre  de  l'histoire  p\nVosop\nque 
au  moment  où  la  philosophie  se  transporte  de 
la  Grèce  à  Rome.  Ainsi ,  l'ordre  que  nous  nous 
proposons  de  suivre  en  traitant  de  ces  quatre 
écoles^  a  encore  davantage  de  mieux  faire  res- 
sortir Fenchatuement  réel  des  &its,  et  de  miem 
préparer  à  la  période  qui  doit  suivre. 

'lln*estpas  un  philosophé  qui  ait  été  Tabjetà 
[ugemensplus  opposés  qu'Bpicure,  quiaitéproo- 
vé  au  même  degré  l'exagération  des  éloges  et  oeHe 
des  censures^  Ce  n'est  pas  seulement  parce  qae 


i 


le  caractère  dommant  de  sa  doctrine  j  tel  quV  » 
été  généralement  conçu,  était  en  effet  de  nature  à 
artager  les  esprits  sur  les  questions  qui  touchent 
e  plus  essentiellement  aux  intérêts  des  passions 
et  à  ceux  de  la  moralité  ;  c'est  aussi  parce  que 
cette  doctrine^  étudiée  avec  attention,  ofiVe 
'réellement  deux  fiices  diverses^  ou  plutôt ^ren- 
^erme  réellement  deux  élémens  cdntraires ,  et 
Sfe  prête'  ainsi  à  deux  modes  d'interprétations  ; 
è'est  encore  parce  que  l'école  qu'il  fonda  ne 
dcfmenra  point  fidèle  et  conséquente .  à  dlef- 
méme;  que  les  exemples  et  les  maximes  du 
maître  furent,  dapsla  suite,  en  partie  abandonnés 
par  les  disciples,  et  qu'ainsi  elle  s'est  présentée 
sons  des  couleurs ,  fort  différentes  à  ceui:  qui 
n'ont  point  su  distinguer  les  époques.  E|neQre. 
a  du  moins  Joui,  dans  les  temps  modernes , 
d'un  avantage qtfe  n'ont  point  obtennles  autres 
philosophes  de  l'antiquité,  et  qui  permet  k  * 
notre  siècle  de  le  juger  avec  impartialité;  il  a 
trouvé  dans  Gassendi  un  critique  aussi  infati- 
gable que  judicieux ,  qui ,  s'il  l'a  considéré  lui- 
même  avec  les  préventions  les  plus  &vorabIes , 
a  réuni  les  élémens  épars  de  sa  doctrine  en  un 
seisLcorps  si  fidèlement  fecompoisé,  quele  témoi* 
gtttfge  des  faits  est  désormais  hors  de  toute  con- 
troverse ,  et  que  chacun  de  nous  est  admis  à 
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pr^fipf^cer  ^n$  i^tre  çontraii^i  de  reaàftmver  » 
jour<;e9i  et  4e  biil^pc^r  1^  X^moigxt^e^  (A, 

Trpjt  pircoostamces  pincipale^  luws  pm 
9f^X  «pUq9«r  commeai  Epieure  fia  ooiuhki 
ioi|titaisr  po  BO^ve^u  système,  et  h  àrectkù 
qi^'fl  si^vît  dam  çe|te  création. 

]Som  irpuvoDy»  la  premier»  da»  ie  csnuctè» 
dei  écoles  qui  se  partageaieDt  aloisïeBfirede 
la  philosophie.  U  était,  en  eSet,  desespi^ua 
,dispositîoBs  ou  aux  besoip^  desquels  rAcaài» 
et  le  Lycée  ne  pouvaient  satisfaire  et,  ^  ^  ^^ 
taieut  pas  |as  esprits  les  plus  distingués  y  cèsi 
du  noifis  le  pl\i&  grand  nombre»  La  doctni2e<k 
P|;|t|iu  avait  quelqfie  chose  de  trop  asiiéj,  ^ 
4'Arî^Qt9  ét^(  ^rotp  sa^ame,  pour  am^emrk  h 
fioi^le ,  dam  «M  contrée ,  à  aoeéç^que  où  letu^ 
4^  1;&  pj^ilo^p^  4^it  devenue  ^èuénXii ,  ^  \ 
ç9rJQsit4  attirait  ^utoor  de  ceux  qmVeiiâa- 
g)iaiept  un  cooppurs  d'bommesde  toutes  lesor 
^liofts  et  (le  tqu^jejâges.  ][I  ËiUait,  poursâ^' 
f  Jatqi^dans  les  pli^shfmtes  régions  de  la  cm^ 
p^tio^  spéculative^  im  degré  d'enihooâasBi^ 
mf^rfil  qui  n'est  pas  commun  chez  les  bomw^ 
et  qui  d'aiUeur^  e$f  aujet  par  sa  nature  oif 
k  n'être  pas  toujours  durable  ;  les  tlMSocîa  ^ 
Platon  ne  ppuyai^ut  d'ailleurs  subir  sans^èÊ^ 
l'épreuve  d'oM  raison  froicfo  et  sévère.  U  tik'^ 


t 
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pour  suivre  Ar^tote  dans  le  cercle  iiQp^eoJie.clQ 
I  ses  nomenclatures ,  une  ardeur  ijp&tigabjlo  dis 
.  sa  Voir,  une  grande  étendue  de  coDfiaiç^^çeil 
positives^  une  rare  sagacité  ^  une  longi|Q  habin 
tude  des  dÎ3tinctions  et  des  définitioi^s  Ifis  «pluft 
abstraites.  L'Académie  n'ouvrait  point  SQ^n^s^c* 
tuaire  aux  ^n^es  vulgaires;  le  Lycée  |iq  pçuvdit 
admettre  que  |es  érudits.  Ceux  qui  se  y.PJ,4^Pl 
repousses  de  l'une  et  de  l'autre^,  ou  plutôt  ceuif 
qui  n'avoient  pas  le  courage  de^y  ^itro^uir^i 
*  invoquaient  donc  un  philosopha  q\n  leur .dpi^r 
nât  Iç  moyen  de  s^iqstruire  à  iQpfps  dp  frais 
qi^i  exigeât  un  noviciat  moins  Içx^g  ptdçs./co^ 
dilions  mojps  rigoureuses,  "Ei^fUJ^i^lo.  pe^lfi^t^ 
s'offrit  à  eux  avec  une  doctrine  |>)qs.f2^cilf,  plil4 
commode^  n'exigeant  que  le^op^^Pf4i9/}ire^ 
ne. poursuivant  que  le  bonbeur^,      ^  ; 

Nous  trouvons  h  seconde  pirçôpstanG^  da^ 

les  mœurs  qui  prédon^^naief^^^V^^^^»  %^^ 
cure  Ait  comme  les  S<fpbi§te$  ,  mais  ^m 
d'autres  rapports  j^  l'expV^S^ion.  et  le  résultait  d^ 
son  siècle.  La  Grèce  |  depuis  ,qq<$.  $e^  destins 
étaient  réglés' dans  les  #coqsei|s  d^  fW  f^o  M^"^ 
'  cédoine,  jouissait  de  cette  espfçe  dç  c^Loaçi  qui 
accompagne  la  pepte  de  rin4^p6ncf|ii^e^  XD^ 
pe  connaissait  plps  ces  grands  intérêt^  QRÎ  ali*- 
mentent  les  sentimens  publics ,  le  goi!k^  4i<^  pUi^ 
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tirs  hvaît  remplacé  \es  îllusions  de  la  gloire.  Itoi 
feulement  elles  étaient  désormais  sans  bat^  os 
passions  généreuses  qui  longtemps  avaknc  ea- 
flammé  les  cœurs;  mais ,  il  ne  restait  même  ^xzcoa 
thé&tre  ouvert  à  ces  luttes  de  rainbîtioo  fdj  da 
temps  des  Sophistes,  agitaient  encore  fesimcs. 
Le  découragement  général  avait  répaoàsiian^ 
les  mœurs  une  mollesse  jusqu'alors  iûC(Hifine« 
Le  dévouement  était  sans  objet,  lessacn!^^ 
sans    récompensé,   l'avenir  sans   perspecttte; 
tbacun  se  repliait  sur  lui-même  et  cherchailli 
satis&ction  dans  le  présent.  Les  loniîères  étaieni 
univtersellemeht  répandues ,  mais  on  roolaît  Ie& 
posséder  sans  fatigue  ,  trouver  en  elles  un  repos 
él^nt ,  plus  qu'une  carrière  de  succès  qai  eut 
été  achetée  pr  les  efforts  du  iravwJ.Eçicure  la 
comprit  et  vînt  offrir  une  philosophie  aain»Va 
et  douce,   exempte  ou  privée'  de  tout  gen» 
d'illusions ,  propre  à  justiBer  et  à  orner  loul 
ensemble  le  repos  voluptueux  qui  semblait  eut 
le  seul  bien  auquel  il  fut  permis  d'aspirer. 

La  troisième  circonstanco  est  pro  pre  à  £{Â* 
enre  lui-même,  et  nous  la  trouvons  dans  râoi- 
gnement  prononcé  qu'il  montra  pour  tous  le» 
exercices  littéraires ,  pour  tput  ce  qui  est  da 
domaine  de  l'imagina  lion;  elle  allait  jj  usqu'à  ia< 
faire  repousser  et  proscrire  en  quelque  sorte  i» 
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culture  de  la  ()oésie  et  de  Partoi^toire.  En  noo^iF 
reportant  aux  considérations  que  noas  avonaf 
précëdemment  exposées  snr  la  part  qn^eùretit? 
la  poésie  et  Féloqnence  dans  les  créations  plu- 
losophiques  des  Grecs ^  on  comprend  que,  si 
Epiçure  fut  garanti  des  écarts  hrittans  auxquels 
ses  prédécesseurs  avaient  été  souvent  entrataéii'^ 
il  fut  privé  aussi  des  inspirations  fécondes  que 

ceux-ci  avaient  reçues  smis  tant  de  formes  di-' 

* 

yerses  (B).  Elle  ne  IcA  apparaissait  plus ,  cette 
image  antique  et  majestueuse  d'Homère  que 
nous  avons  vu  présider  jusqu'à  ce  [obrdadr 
toutes  les  écoles  philosophiques,  que  Sôcrata 
lai-méme  évoquait  si  souvent  dans  ses  'entrer^ 
tiens  9  que  Platon  faisait  revivre  dans  i£ne  nou- 
velle sphère  de  conceptions ,  qu'Aristote  aussi 
reproduisait  dans  tous  ses  écrits  comme  le  type 
all^orique  et  primitif  de  la  science  à  son  ber-^ 
eeau.  Elles  ne  s'ofiraient  point  à  sa  pensée ,  ces* 
formes  sublimes  empruntée»  aux  souvenirs  de^ 
tentps  héroïques  ;  elles  ne  soulevaient  point  solk 
âme^  ces  émotions  puissantes  qu'avaient  excitées 
les  discours  véhémens  des  orateurs  de.ltf  liberté. 
Xoutenlui  était  froid,  inanimé,  il  semblait  dés^ 
abusé  des  jouissances  del'esprit  éoilime  de  celles 
des  aflFections  •  De  là  vient  que ,  même  en  pro-* 
damant  une  doctrine  qui  rapporte  tout  au  boiH 
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beur  kodividudl^  U  demeure  coosiacoftieDtaryB, 
dépourvu  de  grâces;  ia  volupié  qu^il  proda* 
est  sao9  charmes  ;  pe  a'efit  pomi  celle  q»  em 
c'eK  celle  qm  naît  de  rimpas8Îbiliu;pvoeiîf 
raison  aussi,  ce  nW  pas  celle  qui  wraafi, 
c'est  celle  <f^\  procure  la  tranqniliêlspl^ 
par&ite*  U  redoute  touta  élévation  àttniaae» 
ou  d'idées,  parce  qu'elle  suppose fws* ^^ 
rime  ou  de  la  raison.  €l  cherche  uneafs^^ 
éloigne  le  doutfii  parce  que  le  doute  vsAf^ 
un  prindpe  d'inquiétude;  qui  bannisse  la  sq0- 
stition,  parce  qu'elle  est  une  source  de  terreani 
qui  recommande  la  pratique  de  la  vertu ^  paroi 
qu'oi»  ne  peut  jouir  du  repos  sans  h  saûsiaic&os 
intérieure  ;  uae  sagesse  quiprocure  de»  rapports 
paisible  atee  les  autres  hooimei,  qm  prévienne 
les  passions  violentes  et  tousses  ^t««k  àfe«tt- 
ces;  une  sagesse,  enfin ,  qui  en  même  \xxb^ 
convienne  au  commun  des  bommes,  non  < 
^'adreswW  4  ^ui(,  comme  celle  de  SociA 
pour  les  éWv^r  à  une  plus  baote  dî^téj  ^ 
en  desoendlMU  cofiiplaisaounent  là  leur  f/^ 
Qt  qui  lie  paraieîse  ismprQmer  près  d'eux  qor^ 
voix  de  l^tp^u^re. 

EpÎQf  rek  awi%  vecueilU  i'bériiage  de  réeak 
Cpèo»^  et  pfif  elle .  quelques  unes  desu»i 
tieos  de  Soorate;  les  écrits  de  Déoaocrite  évi 
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tombés  dans  ses  nsaîns,  et  ftTaieni  ftk  sur  ton 
mpn%  iHM  itQpvéssîosi  sit^g^Érilèi^  (t).  Il  a^flp^ 
propria  atnft  k  physique  de  la  se<k>n(le  éfiolb 
#Elc^.  Maîsj  i}  déireldppa ,  modifia  ees  divers 
Aimen&y  en  forma  nh  tout  qtn  liii  devint 
propre*  P6Qr  biett  saisnr  Pe^pri^  èe  6û  doctrine 
entière 5  i)  fam  se  placer  dans  he^ point  de  vue 
dominant  qu'il  avait  adopté;  ^'eat  dans  sa  iiio«- 
raie  qu'il  réside  ;  c'est  de  sa  nior&lie  même  qt/U  * 
feul  partir  pour  ^  faieR  juger  fnsqties  dans  la 
théorie  de  la-eottnaissafne^  humaiiite  qui  en  est 
pour  Ini  non  PlnstrumeRt>  mais  la  eousé- 
qaeiie»(C). 

En  efl^t,  Epîcure  est  l'enne«ii  déchiré  de 
tonte  spéculation;  il  ne  conçoit  pas  que  là 
science  puisse  être  étudiée  pour  elle-même  ;  il 
veut  un  but  prochain ,  un  but  positif^  un  but 
individuel,  a  Ce  but^  c^est  celui  dé  la  vie  hu- 
maine; la  philosophie  consiste  à  le  reconnaître, 
à  le  déterminer;  elle  choisit. et  indique  les 
moyens  les  plus  propres  à  y  conduire  :  c'est  la 
félicité  ;  tous  les  hommes  en  conviennent  par 
un  assentiment  unanime  ;  et  cependant  la-  plu* 
part  s'en  éloignent.  Cestla  félicité  présente;  car . 

(i)  INtfgënè  Laëlt»)  liv;  X,  $  x—Snetos  l'EDI- 
piriqae.  Adi^.  math. ,  Ut.  X^  §  18. 
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iMule  die  651  certaine.  Insensé  !  le  jour  de  demadii 
n'est  pas  en  ta  puissance  ^  et  tu  perds  celui  qui 
a'ëcoule  I  le  lendemain  te  sera  moins  pénible,  sî 
tu  n'y  as  pas  rattaché  trop  d'espérances.  Ceat 
ane  folie  que  de  diriger  sa  vie  entière  vers  l'ave- 
nir, de  le  commencer  sans  cesse  avec  une  in- 
quiétude toujours  nouvelle  j  meucms  nos  soins 
à  ce  qu'à  œt  instant  elle  soit  complète,  et 
comme  achevée  (i).  d 

'  a  Or  cette  félicité ,  en  quoi  consiste-t--eUe?  U 
est  une  félicité  suprême ,  absolue ,  idéale ,  qui 
n'admet  aucun  relâche^  qui  satisfait  à  tous  les 
désirs  ;  mab,  celle-là  est  réservée  à  la  divinité  ; 
die  ne  serait  pour  l'homme  qu'une  vaine  chi- 
mère ,  dont  la  poursuite  le  tourmenterait  inuti- 
lement. Une  félicité  inférieure^  limitée^  mélan- 
langée ,  est  seule  accordée  à  la  condition  hu- 
maine ;  la  sagesse  conâste  à  savoir  y  borner 
ses  vœux.  Elle  réside  essentiellement  dans  la 
volupté^  la  volupté  est  le  premier  des  biens  ^ 
celui  qui  est  conforme  à  la  nature.  Cette  vérité 
n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  j  elle  n'est  pas 
sujette  à  la  controverse;  on  la  sent^  comme  on 
sent  que  le  feu  brûle ,  que  la  neige  est  blanche. 


(i)  Gattandi ,   Philos*  Epicuri  sy magma;  in- 
Iroduclion. 
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que  le  miel  est  doux  ;  la  nature  seule  ^ot  }ûgtr 
ce  qui  est  conforme  ou  contrainj^  à  ses  lois.  La 
volupté  doit  être  recherchée  pour  elle-même; 
'elle  est  la  seule  fin  pour  laquelle  notis  recher^ 
chions  tout  le  reste.  Que  resterait-il  en  la  per^ 
dant,  si  ce  n'est  l'espérance  illusoire  de  oetie 
téficité  divine  qui  est  pour  nous  hors  des  lîmiW 
'du  possible?  d 

«  On  peut  concevoir  la  volupté  de  deux 
manières  ;  ou  dans  le  mouvement  ^  ou  dans  le 
repos.  La  première  natt  des  émotions  agréables  9 
comme  la  joie^  le  passage  d'un  besoin  qui  sq 
fait  sentir,  à  la  jouissance  qui  le  satis&it  ;  la 
seconde  est  égale ,  'constante;  c'est  une  exemp* 
tion  d'agitation,  de  douleur.  Or,  la  seconde con-* 
stitue  la  félicite  qui  est  la  fin  de  l'homme  ;  caf 
la  nature  n''emploie  les  besoins ,  les  émotions 
qoHls  exdtent,  que  pour  arriver  à  ce  bien-être 
calme  et  durable  qui  leur  succède  ;  le  mouve- 
ment  n'est  iju'un  moyen  pour  atteindre  au  re- 
pos. La  félicité  sera  donc  l'affranchissement  des 
douleurs  du  corps,  et  la  tranquillité  de  l'esprit; 
on  pourrait  l'appeler  la  santé  physique  et  mo- 
rale (1).  » 

a  Maintenant,  afin  de  parvenir  à  ce  but, 
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tfOi»  oondîtloDS  {Kirabsmt  nëcttsalres  :  Ii  pî^ 
Biièr^estluprAtique  des  vertus^  qmsoûtcoo» 
nÊj§ièoe  dei'ime  ;  la  seconde  est  une  réson  sbt 
et    éclairée  qui    nous  guide   dans  k  dsk 
é»  moyens  les  plus  proprés  à  nous  bàrejoià 
du  bonheur  ;  la  troisième  est  la:  conufisnee  (6 
la  «atore  y  nécessaire  pour  noos  iSsKt  des 
vailles  appréhen^ns  qui  seraient  faufiles  i 
S01K  repos.  Du   reste  ,  il  n'est  riea  <fe  (^ 
(^smx  que  les  recherches  tentées  pr  qocifâ 
)»lnlosophes  sur  Pessence  des  choses.  Nous  w/^ 
V9im  la  dialectique ,  parce  que  telle  qu'elle  est 
erdiriairement  exercée,  eRe  n'est  gikéreqn'an 
arsenal  de  vsines  snhtifitér.^lSbus  re/etbosles 
fahles^  peéliques ,  les  exagérafnms  des  rhéteurs* 
rïôu^  n'empruntons  à  Ywct  de  la  parole  (pie  les 
r^les  nécessaires  pour  doDHeT  kia  çeaaséfctm^ 
expression  toujours  simple  et  fidèle  ^vY't^ 

Pour  conserver  y  dans  reiposîûoûâesidéei 
d*Epicure  y  le  même"  ordre  suivant  lecpiel  eOs 
se  sont  liées  dans  sa  doctrine ,  achevons  de  \&f 
nn  coup  d^œil  sur  sa  morale;  nous  indiquerez» 
ensuite  comment  il  a  traité  la  psycolo^e  etl 
logique,  et  nous  terminerons  par  un  aperçue 
son  système  physique. 


(i)  Ibidé ,  introduction  généimia, — 3*  partie,  cki 
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a  La  veftu  repose  Sur  là   raison  et  ftur  lé 
libre  arbitre,  deut  choses  inséparables  et  qui 
se  correspondent;  car,  sans  le  libre  arbitre, 
la  raison   serait  inaclive  ;    et  ^  sans  la  raison, 
le  libre  ai^bitre  serait  aveugle.  Tout  ce  qtiHl  y  a 
de  bonté  ou  de  niécUanceté  dans  lés  actions 
humaines  dépend  de  ce  que  rhomme^  en  agis- 
sant^ sait  et  veut  ^  il  faut  donc  accoutumer 
l'esprit  à  juger  sainement,  la  volonté  à  choisir 
ce  qui  est  bien  ;  cette  double  habitude  constitue 
la  vertu,  comme  l'habitude  opposée  constitua 
le  vice  (i).  » 

(i  Ce  libre  arbitre  est  la  faculté  de  pour- 
suivre ce  que  la  raison  a- jugé  être  bon,  de  re- 
pousser ce  qu'elle  a  jugé  être  mal.  L'eipérience 
atteste  qu'une  telle  faculté  réside  en  nous- 
mêmes  ;  le  sens  commun  le  prouve,  en  mon«^ 
trant  que  rieti  ne  mérite  la  louange  ou  le  blâme 
que  ce  qui  est  fait  libretïîent,  volotitaii'ement 
et  par  un  choix  réOédii.  CW  pour  ce  motif 
que  lès  lois  ont  justement  institué  des  récom* 
penses  et  despeiuès  ;  car,  rien  ne  serait  plus  ini- 
que qu'une  dispensation  semblable ,  si  l'homme 
était  soumis  à  cette  nécessité  que  quel^ues-uiié 


(i)  Hid* ,  3*  partie,  ch.  6. 
.  II,  ^7 
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impotent  comme  la  souveraine  de  tomes  Am 
Rejetons  donc  Fidée  de  cetXe  nécessité  inei^ 
rable  que  certains  physiciens   font  pJaaer  is 
nos  tétes^  et  dont  la  tyrannie  nous  éfxxinai»' 
rait  nuit  et  jour.  Non ,  sans  doute^  qu^ayâiù, 
dans  les  choses  privées  de  raison,  ime  sorte 
de  nécessité ,  c'est-à-dire  de  connesWa  entre 
les  effets  et  les  causes  y  k  laquelle  cepc&âatoo 
peut  quelquefois  résister;  mais  ,  il  n'ja  nade 
nécessaire  dans  l'homme  doué  de  raisoa,cii 
tant  qu'il  use  de  sa  raison  (i).  3» 

Epicure  se  rencontre  ainsi  avec  Aristote  ^or 
la  condition  fondamentale  de  toute  moniile 
dans  les  actions  humaines;  il  la  présente  même 
sous  un  nouveau  jour.  Dé/à  on  voit  que,  dans 
le  développement  de  son  s^svème ,  la  morale 
prend  un  caractère  différent  de  ce^i  ^cSie 
annonçait  dans  les  définitions  foadameniales.Oa 
aperçoit  aussi  la  contradiction  cachée  qui  eiisif 
entre  les  élémens  de  ce  système  ;  car,  Epicw» 
alors  même  qu'il  assigne  la  volupté  pourkt 
unique  aux  actions  de  Thomme,  admet,  sâP 
le  définir,  un  instinct  moral  dont  la  saiisfactkr 
est  nécessaire  à  son  bonheur;  il  admet  un  méé: 


(1)  Ihid.f  ibid.j  ch.  6. 
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eC  un  dëmérite  auxquels*  s'attache  joâtement 

l'clogeou  le  blame.  Or,  cet  instinct  môral^  à  son 

tour,:  suppose  u^a  autre  nature  de  bien^  un 

autre,  but  que  i^elui  auquel  Epicure  a  toitt'  rap-  1 

pof  té>  le  métite  et  le  démériie  supposent  plus 

qu'un  oaloi»!  de  prudence;  ils  supposées t  utie 

^ligalion. 

«   K  Loin  de  nous,  cominue  Epicnre,  lorsque 
nàusiâisons  consister  la  ^tipté  da  As  Vabsence  de 
h  sovârancepourleoorpsetdû  trouble  pou rPes* 
prît)  k>in  de  nous  l'idée  de  mettre  {tu  même  rang 
les)0uissanceset1espein^  qui  apji^artiennent  a 
ru£t  et  à  l'autre.  iLe .corps  ne  jouit  et  ne  souffre 
que  de  -ce  qui  est  actuels  et  présent  ;  l'âme  îoùit 
ou  souffre  du  passé ,  de  l'avenir,  de  ce  qui  est 
lointain;  les  deux  principales  maladies  de  l'âme 
^ODt  le  désir  et  la<îraio«e.  Un  sage,  alors  même 
qfi'il ^serait  en  proie  à  des  tourmetvs  cruels  » 
pourra  encore  être  beurenx  ;  il  sentira  la  dou* 
leur,  maïs  il  ^  l'aggravera  point  par  l'impa- 
tience ou  le .  <j|ésespcâr  ;  il  la  teiï^érera  par  la 
cpustance  ;  il  y  opposera  cette  innocence  de  la 
vie ,  celte  sécurité  de  la  conscience  qui  est  le 
privilège  de  la  sagesse.  Il  dira  sur  le  bûcber  de 
Phalarès  ije  brûle,  mais  sans  être  vaincu^ 
)Oiiissant,  non  saus  doute  de  la  souffrance, mais 


(  4îio  ) 

àïk  triomphe    qa'U  remporte   sur  €ile(i;! 

L'îdde  dominaate  d'Epicure  réparait  de s^; 

vean  dans  sa  classification  dea  Tertos,  d^tj 

caractère  qu'il  assigne  à  plusieurs  dWr  d&l 

Icieneore,  les  mêmes  contraciictioitffasr  j«  r^ 

produire.  11  rapporte,  en  effets  toiaesies  nnvt 

à  imprudence,  comme  k  leur  ijoe  caamu^e 

letir  donne  ainsi  pour  principe  JlDièàlieB 

entendu.  Il  conseille  à  cbacnn  on  gmcè^ 

conforme  à  ses  propres  dispositions;  iJ  comA 

par  exemple,  le  c^Jibat  à  ceux  qui  oepana^ 

se  résigner  d'avance  k  toutes  le  éprenm  q» 

peuvent  naître  du  mariage,  ei  la  yiepmk  K 

ceux  qui  sont  exempts  d'am/iX/oiî  etd'orgaeih 

k  amios  toutefois  que  la  repoMone  oe  mlame 

leurs  services  (a),  a  Tomes  \c&  ^uttts  ^vcrtœ 

se  réfèrent  à  Vfionnéietéex  à  la  justice.  KY^Wfi 

néieié ,  en  tant  qii^clles  règlcm  la  Yie  ée VhoŒft 

considéré  isolément;  à  la  îustîoe,eot»nicpi'eBl 

règlent  ses  rapports  avec  ses  semblables.  LW 

nêeeté  a  deux  branches  :  la  tempérants  ^^ 

force;  y«neqm nous aflfranchit  des  Tahicscf 

dites,  J'iiutre  qui  nous  garantit  des  vain« 


(i)  Ibid. ,  ibid. ,  ch.  7  ,  la. 
(t)  Ibid. ,  ibid, ,  ch%  a6 ,  9^. 
(3)  /»iV. ,  ibid. ,  ck.  16. 


(  *5ii  ) 
reuin6(i).  ilyauneîusticertgoureuseqai^efonde 
Mr  le  droit;  il  y  a    un  deyoir  semblable  à  la 

fustiee  qui  se  fonde  sur  la  bienveillance  {il).   »  ? 

La  notion  qu'Ef)icure  s*est  formée  de  quel- 
ques-unes de  ces  verlus  mérite  de  fixer  noire 
attention  par  les  lumières  qu'elle  répand  sur 
fesprit  général  de  sa  philosophie ,  sur  le  mode 
particulier  de  déductions  par  lequel  il  a  été 
conduit  aux  doctrines  qui  font  rol)jet  principal 
de  nos  recherches. 

En  définissant  la  tempérance,  Epîcure  pros- 
crit tons  les  excès  qui  troublent  le  bonheur, 
poursuit  toutes  les  illusions  qui  alimentent  les 
passions  humaines;  il  s'attache  surtout  à  l'am- 
bition ,  et  dévoile  la  vanité  de  ses  calculs  ;  il 
n'épargne  pas  même  la  gloire.  11  établit  cette 
inanimé,  justifiée,  dit-il,  parrexpénence:c&/^a- 
là  Ci  bien  vécu  qui  a  bien  su  se  dérober  au» 
regards  (5). 

«Il  est,  surtout,  deux  vaines  terreurs  contre  les- 
quelles il  importe  de  précautionner  les  hommes: 
celle  que  les  fausses  opinions  du  vulgaire  ten- 
dent à  faire  naître  de  la  crainte  des  dieux;  celle 


(  4m  ) 

qu'inspire  la  pcrêpecliv©  de  la  mort.  «Mjîj^ 

sont  lei  remèdes  qu*Epicure  oppose  à  Pawft 

à  Tautre  ?  En  combattant  la  première,  iV  pa» 

d'abord  ne  s'en  prendre  qu'à  la  supersi/^icw;  ^ 

vrai  philosophe  l'approuve  ,  lorsqu'il reptwAe 

aux  préjuges  vulgaires  d'avoir  preie  i  la  divioitc 

les  passionshumaines,  la  mécliancclê,U«dcrc, 

la  vengeance;  mais,  on  s'élonne  lorsqu'il  conclut 

subitement  en  refusant  à  la  di viniié  cet»  «^ 

fluence  bienfaisante  sur  les  destinées  de  funÎTCfi 

cl  des  êtres  sensibles  ,  véritable  appui  du  ftibl» 

mortel ,  véritable  source  d'une  rélicicé  sabUs» 

pour  les  âmes  élevées.  C'est  ainsi  qu'Epicarc  a 

été  conduit  à  reléguer  la  divinité  dans  unespbèrt 

absolument  étrangère  aa  cours  des  choses  liu- 

et  aux  lois  de  la  nature-  CepeuàaivV,  ici  encore 

ne  nous  attendons  pas  à  le  trouver  consequcflS 

à  lui-même  :   a  les  dieux  existent  réelleraal 

»  leur  existence  se  manifeste  d'une  manière  cf^ 

))  dente  j  mais,  ils  n'existent  point  tels  qacfe 

»  vulgaire  se  les  représente.  L'impie  n'est  peint 

»  celuiquiles  dépouille  de  cette  forme mensoB- 

»  gère  ;  mais  bien  celui  qui  leur  prêie  des  piî- 

»  sions  contraires  à  la  sublimité  de  leur  naia«- 

))  L'homme  pieux  n'est  pas  celui  qui,pirl» 

»  crainte  des  dieux,  révère   chaque  pierre r 

»  chaVi lie  autel,  arrose  chaque  temple  du  sug 


'^._a 


J  (  420  ) 

i>  des  victimes;  maÎ8  celui  qui,  contemplant 

>  tout  avec   une  âme  paisible  ,  conçoit  des 

>  notions  justes  de  la  divinité ,  celui  qui  les 

>  honore  du  fond  de  son  cœur,  à  raison  de 

>  leur  perfection  infinie,  et  non  en  vue  d'une 
*)  récompense.  Ce  culte  est  un  devoir  ;  il  doit 
)  ressembler  au  respect  >  à  l'amour  que  nous 
T>  portons  à  nos  parens^  et  sans  mélange  de  sen- 
^  timens  intéressés,  ou  d'espérances  merce- 
»  naires  (1).  )) 

Voilà,  par  unenouveliç  contradiction  bien  sur* 
prenante  et  que  les  historiens  n'ont  pas  remar- 
quée, voilà  une  sorte  de  quiétisme  semblable  à 
celui  que  conçut  l'âme  pieuse  et  tendre  de  Féné- 
lon,  le  culte  del'amour  désintéressé,  associé  à  un 
svstème  qui  par  ses rcsullatsse  confond  presque 
avec  l'athéisme.  Cicéron ,  si  sévère  d'ailleurs , 
ou  plutôt  si  injuste  envers  Epicure,  nous  apprend 
qu'il  .avait  composé  des  traités  sur  la  sainteté 
et  sur  la  piété  envers  les  dieux ,  «  tels ,  dit-il , 
M  qu'un  prêtre  même  eût  pu  les  écrire  (2). 

(  I  )  Ibid.  y  ihid. ,  ch.  20  et  29.  Voyez  aussi  l^s  lettres 
d'Épicure  à  Hérodote  et  à  Menseceus.  Nous  verrous 
daos  un  instant  comment  Épicure  démontre  l'existence 
de  la  divinité. 

(a)  De  naiurd dcor.  liv.  I",  ch.  ^\.  Voyei  aussi 
Séntque  ,  dcBenef, ,  liv.  IV  ^  ch.  19.     . 


(  '^^-^  : 

Kooft  r^acoulrous  encore  ici  uo  nouvel  ; 
écUlaot  exeai|)Ie  de  celte  disposiûondercspu 
humaîo  à  se  jeter  d'un  extrcuie  dans  Fjolrr, 
qui  6*est  déjà  si  souvent  ofieri  à  noi»  difi5 
rbîstoire  des  opiuious  pliilosop{ii<]fu«;  «or?-< 
avons  rapporté  les  propres  expressûw  d'Epi- 
cure  pour  mettre  dans  tout  son  yjar  et  pour 
faire  bien  counaiire  en  quoi  coosislLÀtBeu- 
tîelieiDenl  riiupiélé  reprochée  à  celle  kck- 
Eplcure  a  été  frappé  des  funestes  efiêltÂeLi 
superstiliou  ,  il  vent  en  briser  les  dunnes;  2 
rompt  on  pariie  les  liens  sacrés  que  la  ratM» 
elle-même  a  formés  entre  la  créature  tatttit- 
gente  et  son  sufiréme  auteur. 

Epicure  est  moins  btnrcux  eucore  «/ans  le 
choix  de  Tantidote  qu*i\  veut  opposer  ù  la 
crainte  de  la  mort;  il  le  trouve  i\aus\e renver- 
sement de  la  croyance  à  rimmorialiiê^conuw 
si  ce  qui  imprime  àTituage  de  la  mort  ses  plus 
terribles  effets  n* était  pas  précisément  la  cr^kk 
de  voir  s'évanouir  toute  espérance  ,  disparate 
à  jamais  cet  avenir  vers  lequel  gravite  le  coeor 
de  Thomme.  a  Pour  te  délivrer  de  ces  ap- 
D  préhensions,  dit-il^  accoutunae-toi  àcoBS- 
j>  dérer  que  la  mort  n'est  rien  pour  non*;  efc 
9  nVst  en  effet  qu*unc  privaûon.  Le  mal  oa  ^ 
7)  bien  ne  naissent  que  du  beaticuent ,  iHI«d> 


ï>  »entia>eot  s'éteîotavec  la  vie.  Tant  que  nous 
i>  TÎvonS)  la  mort  n'^t  pciat  weon;  moamd 
i>  elle  e$t  survenue^  nous  dq  sommes  iiIm  lion 
»  nou8-méroe»(i).  »    ^ 

Ainsi,  tout  est  réellement  négatif  dans  oetle 
lelicité  quT^picure  noQS  promet;  s'il  pré|t«nd 
nous  soustraire  à  la  douleur  >  c^est  au  prix  des 
{ouissances  les  plus  vraies  ;  s'il  veut  nous  prér 
server  dé  la  crainte^  c'est  par  le  sacrifice  des 
espérances.  Tout  se  reserre ,  se  rétrécit  autour 
de  nous;  c'est  la  pau  du  tombeau. 

a  La  justice  est  le  fondement  de  la  société» 
Elle  d  pour  bot  le  bien  commun.  Le  droit  est 
donc  ce  qui  est  bon  à  tous  et  à  chacun  de  cet» 
qui  composent  la  société.  Et>  comme  il  est 
dans  la  nature  que  l'individu  recherche  ce  qui 
est  bon  pour  lui ,  le  droit  qui  n'est  que  la  même 
loi  conçue  comme  générale  ^  est  aussi  fondé 
sur  la  nature.  Tout  ce  qui  ne  repose  point 
sur  cette  base  ^  quoique  établi  par  les  lois 
positives,  est  injuste.  Ainsi.,  à  proprement 
parler ,  le  droit  n'est  que  le  signe  de  l'utilité  ; 
la  justice  consiste  dans  cet  accord  des  volontés 
par  lequel  les  hommes  se  respectent  mntuelle- 
xuent.  Ce  droit  est  universel,  considéré  dans 


(  I  )  Ibid, ,  iùid. ,  ch.  mi . 


(  4^6  ) 

BOn  piiDcipe  ;  mais  ,  comtne  rotilité  fiff 
raîmntlei  lieui  et  les  teiD|>s,  l'aiyptcatioo  <i0 
prînoiptt  da  droit  »e  modifie  cbee  les^tiens 
nations  et  aux  diverses  époques,  saimc  k 
ciroofistances.  Les  hommes  dans  Fong^f 
i  uniqoémeiit  gaulés  ^r  l^impulsioD  dt  leors 

besoins  individaels^  se  dispuiaieot  lis  objets 
;  propres  à  les  satisfaire.-  Le  désir  de  ùm  eeser 

»  cet  état  d'hostilité 9  de  vivre  en  paix,  les f«^ 

f  à  instituer  un  pacte  pariequei  ils  s'eagagêrtst 

i  ne  point  s'offenser  les  uns  les  autres.  D?  ^ 
naquit  la  loi  commune.  La  josdoe^  dVûieors, 
doit^elle   être  aimée  pour  elie-mème?  ?ioQ; 

» 

mais,  seulement  à  raison  deravMUtMgequesoa 
observation  procure.  Que  dire  donc  i  cefai  qui 
pourra  nuire  à  un  autre ,  sani  témova ,  soas  w 
voile  du  mystère ,  et  se  mettre  a  ïabn  àes  cot- 
séquences  fâcheuses  de  son  acûon?  No\is  ^^ 
dirons  qu'il  n'aura  jamais  la  certitude  que  soi 
action  demeure  inconnue  ^  quoiqu'elle  ait  e» 
secrète;  car,  elle  peut  être  révélée  de  milie  9r 
nières  inattendues  ;  ain« ,  quoiqu^envelopp^  ^ 
secret,  il  ne  jouira  point  de  la  sécurité  (i)*  * 
ii>  Que  si  nous  devons  apprécier  les  avaDt)$<^ 


(i)  Ibid. ,  ihid. ,  ch.  24  à  27. 


(  427  ) 

qa«  procure  l'observa  tien  des  lois  de  la  justiee , 

négligerons- nous  ceux  qui  découlent  de  l'eier- 

:  cice   des  actions  bienveillantes  y  de  la  bienfai- 

^  sance ,  de  ]a  reconnaissance^  do  la  piété  filiale 

qui  est  l'espèce  de  reconnaissance  la  plus  sainte, 

I  du   sentiment  qui  nous  unit  à  nos  proches,  de 

^  l'amour  de  la  patrie.qui  n'est  qu'une  extension 

de   celui  que  nous  portons  à  notre  famille ,  du 

respect  pour  nos  supérieurs,  de  l''amitié,. enfin, 

de   cette  amitié  le  plus  excellent^  le  plus  JU^ 

eondy  le  phfs  doux ,  de  tous  les  Siens  que  la 

philosophie   puisse  procurer  ?  *  Quoique   ces 

vertus  doivent  être  cultivées  en  vue  de  Futilité 

que  nous  en  retirons ,  il  y  a  cependant  en  elles 

quelques  choses  de  plus  qu'un  calcul  d'intérieur 

personnel.  I)  est  plus  beau^  plus  agréable ,  de 

donner  que  de  recevoir;  on  se  sent  élevé  par  la 

générosité,  enivré  par  la  gratitude;  l'homme 

généreux  ressemble  à  une  fontaine  vivifiante. 

Quelle  joie  n'éprouve-^t^il  pas    en  voyant  se 

développer  autour  de  lui  les  fruits  de  ses  bien* 

faits  comme -une  moisson  abondante  !  (i).  d 

y^  On  nous   reprochera  peut-être  que  nous 
•énervons  Ia~  vertu  lorsque  nous  laissons  le  sage 


(i)  Ibid>,  ibîd.  ,  ch.  ag  et  3o. 


(  4aR  : 
^•ccfiùble  aux  «fftictioDt  du  cosor  ^  ei  aox  feiiw 
qu'elles  oecafiori  nent,  comone  la  dookar^ 
i^U  éprouver  la  perte  d'un  aiaî.  Mais,  œar 
îasensilkilité  auY  peines  de  l'àioe  ^eoéièbrcM 
pertnios  hommes  p^ovieDlH^ln  n»aipl»p»fà 
ancofo^  de  la  dnreté^  d'uoe  arubiuofi  dSréoée 

9 

de  la  gloire.  Nous  préfiérpos  laisser  W  eoan 
naturd  à  des  aeiitiruens  tendres  cïc  bieofoBini; 
iU  sont  UD  don  de  rhumaniié  (i)  (£).  i> 

Telle  e^  )a  substance  des  maximes  qoi  s'cs- 
MÎguaieot  dans  les  jardins  d'Epicure*  (^  ^ 
frappé  d^j  recoonattre  le  type  prîmerdiai  de» 
dbetrÎBea  qui  out  généralement  r^édansfesC' 
eonde  moitié  du  siècle  deroier,  Uaeêoahp» 
aussi  curieuse  nous  eoraniaadaâ  decanecéréer 
avec  quelque  détail  la  vérUab^emoraUé^icu* 
rlenne^si  souvent  dénaturée  par  lesécnyamsà» 
temps  postérieurs.  La  vie  d'Epicure  lai*méoe 
fut  entléreoient  conforme  à  la  portion  de  cette 
morale  qui ,  relativement  aux  conseils  pratiqo^» 
rappelle  celle  de  Socrate;  quoique  valéto^ 
naire  et  babiiueljemont  souffrant,  la  doueear 
de  son  caractère ,  la  sérénité  de  son  esprit  foreo^ 
coustammeut    inaltérables;  une  joie  iatàieD'^ 


(i)  7^iV£, ,  ibid.f  ch:  7. 


(  4»9  ) 

le  éidoxùmàgBmi ,  àiMmuil ,  tl«9  so«ifr8n«w  àû 

icai*p!f(i).  ))  H  M  s'en^a^t»  poiili  dâbos  les  lînM 

i  do   mariage;,  et  ses  mûbwts  furent  eonatanolilfart 

}  pures;  ou  admii^îtsif  frugsrKté,  sa  modértiûon 

I  etti  toutes»  ebodes  ;  Pamëniié'  de  sies  mœuits  ^  Ja 

.  ftcilité  et  i'dgt^oieiit  de  son  Od^nmcrcB)  l»  bien* 

^  Teiltaûce  potir  ceuis  qtn  resevftieot  ses^  fceçoiis, 

I  dttkttiafUC^utfûHir  de  Nli  i>â  noaybreui*  ooricoun 

àe  fiennes'  getis ,  opoo^seuïemeiit  de  k*  Grèce  y 

ftiaîsderEgypteet  defAsie^  et  lui  'ii](érkBieiirde 

krdr  piirr  rti&oiidtl'  la  jpl»  d^vtmée.  U  le»  «d^ 

iiiéUait  noa^-Bealemeiiit  à  âie^  U^çods  ^  Mai»  à  s» 

table  ;  lorsque  Athènes  à^égé  por  Ùêmimt» 

fbt  en  f>roie  a  une  cruelle  femtM,  i^  partagea' 

â^^(»  "dtvt  9e6  •  provisions  è«  ses  fi^titls fil  oiftltiw 

Mrtoui  ceice  aKmtié  qu'il  firWit  reoramteodiie 

d'une  manière  si  touchante;  <c  ^elle  âoèi-*^ 

%  bréuse  i^umoVi  dVifiis,  dfvCScéfOtl,  q«leftii 

D  élite  d'anHS  dîstitlgués,  iVb  r9Ésémb\9^îi  pS^ 

1»  ddt]s  sar  màkoti^  qMique  pi'n  ^àdtte,  «M 

»  p^t  l{uets  tbp^oft!s  intimer  é^^ffetûbmmM 

M  les  ^tt^il'  pas  altaclii^»!  Et  cet^eietapie^èsi 

»  encore  suivi- pjlrse«discip4Ms(!3).  )i 

%  -         - 

(i)  Citffrdtt  ,  de:FifM.  \ii^.  1) ,  dfa.  3à:  -^Éfid^e 

L«èrce,  liv.  X  ,  S  44- 

(a)  De  Finie. ,  liv.  I«» ,  ch.  ad. 


-  -n 


(  45o  ) 

RcpronoDS^  et  exfenûnoiis  mainioiiiii  Ym- 
flttence  qoe  cette  morale  a  exercée  sur  rei- 
lemble  de  sa  doctrine  philosophique. 

»  Aîen  ne  doit  4tre  pins  sacré  pow  kfbir 
lesopbe  que  la  yérité;  il  doit  jt&ÈJrspirti 
voie  la  plus  directe;  l'exposer  dans  ses  baB& 
naïves  et  les  plus  simples  ;  la  dégager  de tosies 
les  fictions;  aussi  ne  saoïicms-iioas  approe^ 
celte  troue  de  Socrate  qui  est  une  sorte  àe 
feinte  continnefie  (i)»  Ecartons  sunout  la 
bHUantes  hypothèses  de  Platott-;  totoos  hs 
ehoses  telles  qu'elles  sont  >  telles  que  la  ztf  ton» 
les  révèle  à  P^expérience  (3).  » 

a  L'aide  est  cof|>ocellei  elle  est  coffi^oseed» 
la  maiîère  la  plussabiile;  ettsestmMreiifeaa 
reste  dm  cerps  /  eKa  es^i  alimeittée  çat  V(à.l^Qa!S 
7  dîatingfaoos  trois  élémens  :  Les  sens>  \f&  ap* 
pâiu  qu'on  peut  considérer  comme  tém 
irraiionneUê  répandue  dans  toute  Porg^ms»- 
tîon  ;et  PioteUigence,  ou.  b  raison^  plâcéecoanBe 
nne.soited'intei^médiairc  entre  les  deux  autres, 
éotairae  par  les  sens  ,  guidant  les  appénts  à  sob 
tour,  ayant  un  siège  distinct.  L.e  sens  csiec 


(i)  Gassendi ,  PAiï.  épie,  syniagm.  ùurod, 
(a)  Ibid.^  2«  partie,  ch.  3.^Goer<m,  Ihmtud 
deor.y  liy.  I**^,  cli.  6. 
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quélquia  sorte  Fàme^  Jo  l'ânie;  eVtsi  tttv<tt{)in4. 
par  leqpel  l'âoie  sakit  l^s  objets  qui  kii  aoM  of^. 
ferts.  Voici  comment  le»  oj^jeti^  quelle  qciVaft. 
soitla  variété  ^^agisseot  »ur  ups  ciûq  8eixs.^el  s'en 
font  disiioguer  ;  les  fortnes,  ieè  couleurs  ^  les 
sons,  les  odeurs,  les  saveurs^  sont  composa 
de  corpuscules,  disposés  dans  des  oitdres/diffi^ 
rens,  doués  de  mouveineos  divers,  qui  sont 
reçus  dans  les  or^ncâ  des  seqs^  comoDe  dans- 
autwt  de  pores^  oa  de.  oanaux*  déliés  .>^  qui  leuf  ' 
corresppfldeat  daoâ  des  proportionS'SeiDfa)ri:>les 
Qt  qui  leur  sosKl  aaaJognes^  ils  péoèpteat  ainsi^ 
jusqu'au  sensorium^   le  iVapp^at  èt..FQ£bo^> 
teut,  et  font  naître. dans  le  sujet;  sentaiit  des 
images  pareilles  à.oesi  objets  cAix^'Onénès;  Ces 
images  peuvent  éu^e  couiparéés- à  i'aoïprenite 
qu'un  sceau  laisse  sur  la  cire(ï)  (F).  »    -  '     *  î 
»  L'intelligence  règne  sur  les  senfs  ;  son*  c;i« 
ractère  propre  est,  lorsque  les .eâis  Texaitent,' 
de  penser,  de  peipeevoir ,  de  concevi^ir ^de  té*» 
fléchir^  de  méditer,,  de  discuter, dé  délibérer. 
Elle  n'est  point  pâssm;  Mais  eotHment  Iflpeiisée 
peut- elle  être  excitée?  par  un  phénomène  ana- 
logue à  celui  qui  s'opère  dans  les  sens  3  par  des 


(1)  Ibid.;  2* partie,  ch.  9,  10. 
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mnutbiertê  ffuiâe  préseoteni a  elle;  coanub- 
cr«s  décacUs4o  corps  ^  ou  se  formant  doisFs; 
tfrm%  A&m  falnuosphère ,  parimiinait  eosas 
iVe^fnt,^y  fixent,  ou  s'y  sacoèdeoL  3fais, 
ifens  leur  nombre  p  elle  choisit  ceui  atcpA 
elle  appbque  loa  atieation  ,  qu^eiks'af^iropne, 
doat  die  foriae  sa  pensée;  lesasutski  de- 
iMoreiin  comme  éirangers.  L'auentioD  ctt toc 
son  instrument  pitncîpal;  et  ^  de  là  se  ivmt 
les  jagevens  et  les  raiaocmemens  (i).  Pesdat 
le  sdnge  ^  ees  simiilaGres  arrÎTent  eoeore  s  Fe- 
prit  f  miiîsi  les  sens  assoupis  ne  peuveot  pto^  es 
oontroier  la  résilié  (2).  a 

i>  Les  .appétits  ou  les  pasHâos  serafywrtfisi 
d'a&oi:éao>  plaisir  et  s  bdonJenr,  eosuitt  à 
Vespéranoe  et  à  la  crainte  qyà  aùssenvâcsdens 
pr  éccdens.  L'aiite  se  tfilate  en  qiic!l(|ae  sorte  ^ 
accveiiiirle  plaisir,  se  resserre  pour  résister  ib 
douIeûi\  G^asi  ^\»  le  plaisir  et  la  dodeor  xbà 
tant  ate^i  de  Faction  de  ces  corpuscules  ^Aà 
qui  s^iâîtradiiisent  dans  nos  offiganes,  qoj^  Wi^ 
qii'il#  sont  e^  harmonie  avec  leur  disposiûoi, 
et  aA^eo  celle  de  l'âme,  affectent  agrêableOK^ 


(•  )  Ibid.  I  ibid.  ^  cfa.  17  ,  18. 
(a)  Ibid.  j  ibid, ,  ch.  ac. 


(  ^^^  ) 

.  » 

cellenn  >  1  aitireiit  comme  par  dejpetites  chsA^ 
ntÈ  fqui ,  au  contraire ,  lorsqu'ils  piquent  et  de- 
chireut  le  tissu  dlâieat  dés  organes^  comtoe  de  pe^ 
tites  épines  9  oecasioonem  la  ddtileur(i).  d 

<c  C'est  encore  par  une  action  toute  méca- 
nique que  l^ftme  met  en  mouvement  les  iiterà 
membres  du  corps ,  en  sorte  que  tout  te 
système  des  phénomènes  psychologiques  res- 
semble à  une  suite  d'engrenages  ou  de  ressorts^ 
dont  les  deux  extrêmes  se  terminent  aux  ol^ets 
extérieurs  ;  il  y  a  toutefois  cela  de  particulier 
dans  ie  mouTement  Tolontaire^  que  Pâme  pré- 
voit, juge  et  veut  Pefiet  qn*elle  produit  (3).  » 

Il  est  difficile  4'imaginer  une  psychologie  plus 
imparfttte.  Elle  va  cependant  servir  de  base  à 
la  logique  d'Epicure. 

a  Quelques-'uns  de  ceux  qui  se  livrent  k 
l'élude  de  la  philosopha  ne  reconnaissent,  au-^ 
cane  certitude  et  tombent  dans  un  doute  uni- 
Yerael;  d'antres  supposent  qu'on  peut  tout  savoir, 
et  affirment  indistinetement.  Le  sage ,  celui  qui 
s'atiaiche  à  la  légitime  philosophie,  preod  un 
juste  milieu,  et  n'affirme  qu'avec  résenre,  mais 


(1)  Ibid. ,  ibid* ,  ck.  19* 
(a)  Ibid.  y  ibid^f  ch.  Jio. 
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ftdmet  cependant  des  véritiés  uiooDtafabIei(i!i 
«  Or,  U  y  a  deux  sottes  de  ventes:  F1ltfs^ 
aide  dans  les  choses,  l'antre  dans  le  bifç 
la  première  est  Texisteiice ,  la  réa£lé;  b  saaà 
est  la  conformité  de  Fespression  avec  or  90  fi 
réellement.  Or,  comme  nous  avo»  ésilop 
dans  Tâme  les  sens^  l^teifigence  «t  bappém^ 
il  y  aura  aussi  trob  criierium  qniW  oorres- 
pondent  (a).  ^ 

Epicure  avait  rédigé  sa  lo^pqne  en  rc^)^^ 
canons,  qui^  dantf  la  perte  de  ses  antres  éab. 
nous  ont  été  heureusement  conservés.  Ib  so^ 

« 

au  nombre  de  quatorze  ;  paroooroos4es  rap- 
dément. 

La  première  espèce  de  canons^  qaioooeem 
la  véiité  des  choses,  a  poor  objet  les  criU- 
rium  des  sens. 

.<r  Premier  canon  :  les  aetu  ne  trompendj^ 
mais;  toute  sensation ,  toute  percepdou  d^unf 
ou  d'apparence  est  vraie.  Gir ,  la  sensation  c^ 
toute  passive  ;  elle  ne  renferme  aucun  rusoDr 
ment.  La  sensation  sert  a  vérifier  tons  nos^ 
gemens  ;  elle  en  est  donc  la  base }  3  n'est  n$ 
qui  puisse  la  contrôler  elle-même.  Eo  débc 


(1)  lUd,  ,  introduction  générale, 

(2)  Ièid.^l"  partie,  ch.  i. 
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sant-la  certitude  des  sens /on  ferait  disparaître 
toute  connaissance  légitime  des  choses ,  toute 
instruction  réelle  y  et  par  là  même  tout  motif 
raisonnable  d'agir.  Enfin  ^  les  fonctions  des  sens 
sont  dans  l^ordre  de  la  nature  ;  les  impressions 
qu'ils  reçoivent  ne  sont  que  les'effets  produits 
par  les  causes  qui  agissent  sur  eus.  »  Voici  la 
première  démonstration  en  faveur  du  témoi- 
gnage des  sens  que  l'histoire  de  la  philosophie 
nous  ait  conservée. 

a  Deuxième  canon  :  la  vérité  ou  la  fausseté 
ne  tombent  que  sur  Vopmion  qui  se  joint  à 
la  sensation  reçue,  d  Epicure  a  judicieusement 
distinguéla  sensation  elle-même  et  le  jugenienc 
parlequel  elle  est  rapporjtée  h  son  objet.  11  prend 
pour  exemple  celle  qui  nous  fait  croire,  par 
exemple^  à  l'existence  d'une  tour^  lorsque  notre 
œil  reçoit  la  figure  qu'elle  produit,  a  Nous  ne 
nous  trompons  point  en  tant  que  nous  avons  la 
sensation  de  cette  figure ,  mais  en  tant  qu'à  cette 
occasion  nous  «prononçons  qu'il  y  a  an  dehors 
un  édifice  de  forme  ronde*  Il  en  est  de  même 
de  tous  les  phénomènes  de  la  nature.  Il  faut 
donc  déterminer  les  moyens  de  reconnaître 
l'exactitude  de  ces  jugemens.  » 

C'est  l'objet  des  troisième  et  quatrième  car 
nons  ;  a  Fopinion  est  vraie,  si  Véi^ndence  des 


i 
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êens  la  confirme  ou  ne  la  t^ontrêdSt  paij 
est  fausse ,  si  cette  évidence  la  contnS 
ne  la  confirme  pas.  i>  Epîcoreoomiiiâice 
inconséquence  manifeste  sans  la  renarqBffCt 
Popinion  que  ^évidence  des  seointcatM 
pas  peut  en  même  temps  n'être  fn  csofira 
par  elle  ;  elle  sera  vraie  j  tn  wataèitmisièa 
canon  ,  fiiusse  en  Tertn  du  quamètt.  Ta 
contradiction  non  moins  réeDe,  quotas  s^ni 
sensible  ,  atteint  encore  le  fyoàoBeA  ff 
même  de  ses  deux  règles.  CsTysilessaEC 
jugent  pas,  comme  il  Ta  écabE,  en  qnoi  p 
yent-ils  contrôler  ?  Que  signifie  Jeor  éndfBXX 
Si  les  sensations  n'ont  qu^me  raJear  sabjetù^ 
en  qnoi  peuvent-elles  coDBrmeraacontreài 
les  jugemens  relatifi  aux  ol^ts  ? 

«  C'est  donc  à  robserraùon,  \  \mt  uwcs 
gation  lente ^  persévérante,  continue  îf«s? 
que  nous  devons  confier  le  soin  de  vwififf  * 
opinions.  Il  est  des  d^jets  aperças  parns^ 
sens ,  d'autres  qui  appartiennent  à  plasseor)^ 
à  la  fois,  comme  la  grandeor,  la  siluitkfir^ 
mouvement.  Souveht  nous  pouvons  ooQS  f 
curer  par  Fun  Tévidence  que  Fauirc  ^ 
refuse.  » 

.    Le  critérium  relatif  à  l'intelligence  coflf"^ 
aussi  quatre  canons.  Ils  embrassent  b  ^ 
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qu'Ëpîcore  appelle  anUcipaïUons  ^  ou  prœ^ 
nôthrtêy  objet  propre  des  opérations  de  l'en- 
tendement. 

«  Premier  cabon  :  toute  anticqyation ,  ou 
promotion  de  tentendement^  provient  des  sens. 
EHese  forme  de  quatre  manières,  ou  immédia- 
tement, comme  cftle  d'un  homme  présent;  ou 
'en  vertu  d'une  proportion,  si,  en  conservant 
les  parties  de  l'image  reçue ,  on  accroît  seule* 
ment  ou  l'on  restr^t  les  dimensions  de  l'en- 
semble ;  ou  par  l'analogie  ,  si  l'on  en  fait  sortir 
une  image  semblable  ;  ou  ^  enfin ,  par  compo- 
sition j  si  oa  forme  un  tout ,  tin  ehsemble  nou- 
veau de  plàsieurs  images  antérieures.  » 

La  formulion  des  notions  générales  semble 
devoir,  dans  la  logique  d'Epicure,  être  rappor- 
tée à  la  troisième  espèce,  a  Car,  elle  s'obtient , 
)!>  dit-il,  après  avoir  vu  phisiéura  objets  parti- 
i>  euliers,  en  écartant  les  différences  qui  les 
n  distinguent,  pour  ne  retenir  que  ce  qu'ils 
y>  ont  de  commtm.  ». 

ce  Deuxième  canon  :  Tanticipation  est  la 
conncUs^ance  même  de  la  chose,  et  comme  sa 
définition,  d  Epicure  essaie  d'une  manière  assez 
Tagoe  la  justification  de  cette  étrange  maxime  : 
c  î^eutends,  dit-il^  par  anticipation  ^  oup/re- 
notion  y  une  conception  de  l'espiît^  une  opinion 


à 
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conforme ,  qui  »Ql>sisto  dans  remeoW 
comme  la  mémoire,  comoie  une  sorte  de  a* 
nament  de  la  chose  même  qut  nous  estsofi^ 
appa  roe.  Car  ^  noas  oe  poorrions  proDOoccr  ^ 
rien  9  ui  mém.e  rien  exprimer  par  le  &am^ 
ù  nous  n'avions  déjà  antérieureoMDt  la  nous 
de  cette  chose  ;  et  c'est  pourquoi  je  la  oooioej 
praeootion*  Ceci  s'applique  aux  idée  «Éèéntei, 
comme  aux  idéçs  particulières.  Cir  ^^ 
dérivent,  comme  celles-ci ,  dfesob/etspreoédai' 
ment  aperçus. 

))  Troisième  canon  :  I/anticipatà>n  erfi 
prirudpe  de  tout  raisormement  ;  qnacneo 
canon  :  ce  gui  n^est  pomt  étnàmi  par  sxsr 
même  doit  être  démontré  par  tantkfoiioï 
d'une  chose  évidente.  Oa  çeal  <fire  a  ceux  cp 
nient  la  possibilité  des  démoasuxVioiis  :  ^ 
iH}us  comprenez  ce  que  c'est  qvfunedéoBf 
stration,  alors  vous  en  avez  la  notion  ;  eft  ^ 
donc .  une  chose  réelle  :  ou  vous  ne  2^^ 
prenez  pas  ^  alors ,  coinment  en  parlez-^ 
Du  reste ,  rien  n'est  plus  simple  que  ladédacô* 
dont  elle  se  forme.  £Ue  repose  sur  le  20016' 
ou  sur  le  signe  ^  qui  doit  toujours  étre^ 
prunté  aux  objets  sensibles  ^  comme  à  Uso^ 
de  toute  lumière.  La  connexion  de  ce  moyeB>^ 
le  but  de  la  démonsu^tion  peut  être  néceflS» 
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.3U  contingente.  »  Epicure  ajoute  au  dernier 
!ion  une  règle  singulière  ^  celle  qu'il  appelle  de 
^équilibre.  ((  Elle  consiste  en  ce  qu'ëtant  admis 
(C  un  contraire  dans  la  nature,  on  doit  ad- 
I»  mettre  un  autre  contraire  qui  lui  correspond , 
^  comme^  par  exemple,  que  le  nombre  des  êtres 
,>  immortels  ne  peut  être  moindre  que  celui 
^  des  êtres  mortels,  b  II  en  fait  usage  ailleurs  ; 
^ais  il  n'essaie  nulle  part  de  la  motiver,  ce  Voilà 
ce  qu'il  suffit  de  savoir  sur  l'art  de  penser; 
rien  n'est  plus  frivole  et  plus  inutile  que  cei 
art  compliqué,  que  ces  formules  minutieuses 
imaginéespar  les  dialecticiens.  Gar^  lesraisonne- 
mens  les  plus  abstraits  ne  Vliffèrent  point  par 
leur  natùre*de  ceux  que  suggère  lé  sens  com- 
mun. Ayons  des  notions  claires  et  distinctes f 
discernons  avec  perspicacité  ce  qui  en  résulte 
ou  n*en  résulte  pas;  dirigeons  bien  notre  atten* 
tion  ;  à  cela  se  réduit  toute  la  logique  (i).  b 

Epicure ,  dans  la  critique  des  forniules 
artificielles  imaginées  pour  les  lois  du  rai- 
sonnement ,  a  évidemment  en  vue  la  logique 
^Aristote. 

Les  quatre  canons  relatifs  aux  appétits  ne 


}  ' 


(i)  Ihid^  \  I'*  partie,  ch.  %  à  3. 


(44o) 

MBl  que  l#   rmuné  de   rciliM|«*  d'Efàcai 
f<  Le  bngige  a  été  inftlîtiié  par  les  hanBc 
■laifty  îl  n'a  pouii  été  créé  d'alioni  priiif- 
fleiioo  I  ou  îiDpaié|Mur  lUie  autorité  iprlnruy 
QM  sorte  d'impolâoa  natorelle  a.  &ît  aiârv  Aes 
aigec»  da  langage  artîciilé  ;  les  cfwi  fina»  ce 
eM  compléié  et  régalanaé    W  sjmk;  eBei 
OM  éii  néeesMÎres  pour  atUKiker  do  àcDBBt- 
aalions   fioamoDes   aux   inbnca    otqiei&  \>\ 
Deoi^  caaeiui  doivent  préiidcr  à  la  loffqÊtét^ 
langage  :  Lorsque  Tfous  parlez  ,  dokistez  k 
êsfpptsdoju  Ivoires  et  d'une  aùoqOkmgéni' 
àmkmenê  peçue;  lorsque  votu  écoutez^  rf- 
fixrces-'WiUê  de  retenir  fidèkmeni  le  sens  ah 
t0ûbémmm  termes.  YonséfÊtaresainfl  Jedb^ger 
dea  éfttâîHMines;  Toua  éAst^^Kîtx  ann^ttuoes 
argnmenlatîons.  Rien  n'est  p\a&\inpoTlaiii  tp 
de  bton  établir  avant  tooi  l'écat  de  la  «pesimi 
le  «ojen  le  plo$  s&r  de  dé)oner  les  Soplûsts 
esl  de  les  contraindre  à  se  dévoiler  eox-mèaiei 
en  sortan  l  do  nuage  des  ambiguïtés  y  en  ex|iRr 
nant  cUirement  leur  pensée  (2).  is> 

Voilà  le  code  simple ,  mais  bien  însnffigy 
sans  doute ,  qu'Epicnre  substitue  à  YorganB^ 


(1)  Ihid, ,  af  partie,  cfa.  ao. 
{%)  Ibid.,  !'•  partit,  ch.  6. 


(  44i  ) 

d'ArUloie*  11  reçoit  cependant  quelijue  mérita 
de  »a  simplwtë  elle-même.  Ëpicure  ^  au  reste  > 
i  observe  le  premier  les  règles  qu'il  prescrit;  il 
est  tou jionrs  daîr. 

I      On  sait  que  la  physique  d'Epicure  est  tMe 

ide  Democrite;  il  a  seulement   perfectioDiié , 

développé  la  célèbre   hypothèse  des  atomes. 

I>euY  points  de  Tue^  dans  la  manière  doni-il  a 

considéré   l'ensemble  des  phénomènes  de  la 

nature,  méritent  spécialement  notre  attention  ; 

^  ses  idées  sur  la  théologie  naturelle  el  sur  la 

'  tbéopie  des  causes. 

'       Cette  manière  dé  voir  ordinaire  aux  anciens^ 
c|ui  confondait  la  théologie  naHirelle  dans  h 
physique  9  a  contribué  en  partie  aux  écarts 
d'Epicnre.   Les  anciens  n'avaient  potnt  su  dis- 
tinguer avec  asse&  de  netteté  les  deux  modes 
différeas  par  lesqtœls  L'auteur  de  lentes  choses 
peut  agir  sur  la  nature  ;  l'une  en  intervenant, 
I    d'une  manière  directe^  dans  chaque  série  de 
I    phénomènes  en  particulier ,  l'autre  en  prési- 
I    dant  au  système  des  lois  générales  ;  et  l'im«- 
;    perfection  de  leurs  connaissances  sur  ce  sys^ 
I    terne  contribuait  à  leur  rendre  ce  point  de  vue 
I    plus  difficile  à  saisir*  Us  s'arrêtaient  ainsi  à  uo 
'    degré  intermédiaire  entre  l'opinion  vulgatrequi 
rapporte  chaque  phénomène  isolé  à  une  in** 


(  ^>  ) 

flu«nce  sbroaturelle,  et  la  saine  philosophie  oi 
reporte  la  puissance  divine  au  sommet  de  k 
création.  Aiistote  avait,soas  qadqœs  rapfwm, 
renooyelé  ces  idées  par  la  tkéorie  des  am 
finales.  De  là  vient  que  les  phjsuxos  (jâ  «- 
sayaient  d'étabU»  on  système  qaeiooofoedf 
lois    générales  se  trouvaient  le  ptassoarent 
cooduits  à  exclure  la  divinité  du  goarenement 
de  l'univers,  parce  qu'ils  ne  savaient  qndWpnt 
y  assigner  à  sa  providence.  C'est  ce  qui  anin 
à  Epicure,  lorsqu'il  crut  avoir  expliqué  PaniTm 
par  les  propriétés  des  atonies.  Epicure ,  cepeo- 
dant ,  se  trouvait  sur  la  voie  qui  devait  lecon- 
^duire  à  de  plus  justes  notions;  il  retnncbût 
également  du  nombre  des  causes  réelles,  et 
cette  fortune ,  ce  hasard,  qoe  les  oré^usés  vul- 
gaires investissent  d'une  piùssaoce  occxÀte ,  aue 
quelques  philosophes  n'ont  pas  dédaigué  d'é- 
riger au  nombre  des  ageos  primil*,  et  celte 
nécessité,  ce  destin,  qu'un  grand nombit  de 
philosojjhes  avait  imposés  à  l'univers  com» 
une  légisUtion  absolue  j  U  ne  reconnaissait  da» 
les  effets  attribués  à  ces  deux   causes  mysê- 
rieusM  que  la  simple  combinaison  de  l'actioD 
exercée  par  les  causes  naturelles.  Mkis,  il  anit 
confondu  le  mouvement  avec  la  cause  qui  le 
produit;  c'était  à    ses  yeux  «ne  force.  M» 
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énergie,  une  sorte  de  Vie,  principe  efficient  de 
tous  les  phénomènes;  car ^  tous  les  phéno- 
mènes s'expliquaient  à  ses  yeux  psr  le  mouve- 
ment. La  théorie  entière  des  causes  était  donc 
renfermée  pour  lui  dans  les  lois  de. cette  méca- 
nique générale,  a  Qr ,  il  est  certaines  choses  qui 
reçoivent  l'impulsion  du  dehors,  d'autfes  qui 
joubsent  d'une  énergie  propre  et  inhérente; les 
premières  sont  les  produits  artificiels;  les  se* 
condes  sont  les  êtres  naturels.  Toutefois^  les  ^ 
êtres  naturels^  en  tant  qu'ils  sont  com{>osés» 
tiennent  à  leur  tour  cette  énergie,  cette  motUité 
spontanée,  d'un  principe  intérieur,  des  élémens 
qui  les  constituent.  Il  n'^r  a  donc  ][ias ,  en  défi- 
nitive ,  d'autre  cause  réelle  que  les  atomes  ;  les 
atomes  :sont  doués  d'une  force  qui  leur  est  in- 
hérente, qui  tend  au  mouvement,  qui  les  rend 
capables  d'agir  les  uns  sur  les  autres,  en  s'alti- 
rant,   en  se  repoussant;  force  différemment 
modifiée ,   et  dont  les  jeux  divers  produisent 
l'innombrable  variété  des  révolutions  et  des 
transformations  que  subissent  les  corps  (i).  Les 
atomes  et  le.  vide  suffisent  donc  pour  tout  ex- 
pliquer. L'existence  du  vide  se  déduit  de  la 


(i)  IbitL  ,  l'c  partie,  section  2,  cb.  jo  et  11. 


*»^^ 
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ràilné  du  iBOiiTMMat,  attesta  par  Yi 
raMMDca  dea  otomaa  se  àéàokt  de  la  réalité  do 
comfoah  cpse  bovs  naDÎFesteDt  les  seos;  car» 
une  dirâîoB  à  Puifini  est  impoaaîble.  L^ëoei]^ 
propre  aitz  atomes  ae  iBonlre  dacns  les  quEnk 
de  ieor»  cMimposés,  et,  d'aiBeura,  U  aerat  absurde 
de  oonceroir  la  matièra  pomme  inerte  (i).  i^ 

1»  Leaatomea  se  dtsenguent  des  honètmmt- 
rkêf  en  eè  que  oelles-ô  sont  des  espeees  df em- 
bryoM  9  de  germes ,  qui  renferment  dqa ,  dans 
daa  proportions  trca^sobâea  ^  les  qualités  Ta- 
rdées de  tous  leacorpSy  en  sobI  en  qoelqaesorte 
Isa  t^rpés  ;  tandis  qne  les  atomes  ^  doués  seule- 
mentdefigere  etdemouvement^  prodoîsearpar 
leurs  eombioaisons  ees  qwKas  dans  Us  agré- 
gels  qui  en  résultent  (a).  Les  atomes  sent  les 
démens  prîmitib  desqecktout  eequiCTfiXeee 
ferme  9  datis  iesquds  tout  rient  se  résoudre,  a 

Cette  hypotbese  une  fois  admise  dans  tonte 
son  étendue ,  Finterrention  de  la  divinité  derioit 
inutile,  pour  la  création^  la  coordination, la 
oonservatîon ,  le  gouvernement  de  rutiîvers. 
Qu'avaient  besoin  les  Epicuriens  d'y  joindre. 


(i)  Ibid. ,  Vt  partie,  ch.  3.  —  a«  partie ,  «ect.  s, 
ch.  5,  8 9  lo. 
(a)  Ihid. ,  2«  partie,  stcUon  a ,  ch.  ^ 
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comme  Pa  fait  Lucrèce ,  ce  ridicaie  angMient 
qu'une  semblable  interTeniion  priverait  la  di^- 
nitë  du  repos  mécessaire  à  là  parfaite  béàti«- 
tudc  (i)  ?  ï> 

Comment  donc  reconnattre  f existence  ée  la 
divinité ,  si  elle  ne  peut  plus  nous  être  attesta 
par  ses  ouvrages ,  si  nous  ne  pouvons  plus  y  re* 
monter  par  U  cbatne  des  efiets ,  camœe  k  la 
cause  première?  Comment  atteindre,  parla 
raison^  jusqu'à  cette  sphère  où  réside  Fèlre 
souverainemeut  parfiiit^  si  elle  esc  al)sotument 
étrangère  à  lV>rdre  de  la  nature  et  sans  rapport 
âyec  elle  ?  Voici  la  réponse  d'Epicure  :  «  Cette 
vérité  est  en  quelque  sorte  hors  éis  In  contro-» 
verse  ;  car ,  c'est  b  nature  eUe-tnâme  qui  a 
gravé  dans  nos  âmes  la  notion  4s  la  divinité. 
Quelle  est  la  nation^  quelle  est  la  (kiàilli^d'hom* 
xnes^  qui  n'en  ait  quelque  eonnâîssaxice  ,  ssos 
l'avoir  reçue  d'uu  eoseignemeAt  ?  Cefte  croyance 
n'étant  point  née  des  institutions  humaines ,  des 
lois ,  des  usages^  et  se  fondant' sur  un  assenti** 
ment  universel  ^  on  ne  saurait  se  refoser  k  en 
reconnaître  la  légitimité;  o^  une  connaissance 
placée  en  nous ,  en  quelque  sorte  innée  ;  or^  tout 


(i)  Liv.  V«— CicëroB,  De  natur.  deor.y  1,6. 


(446) 

ee  qniie  fonde  sur  Passeoûment  de  la  nature  m 
néoeisairenient    vrai   (i).    »    Efûcare    appt- 
qoft  ici  It  deozièiDe  canon  de  son   critérium 
de  Fiotelfigenoey  et  nous  l'explique  paroet 
eiemple.  Il  y  joint  aussi  on'  rasonnemeoi  art 
de  son  quatrième  cancm^  de  ce  ifvrdêappdi 
la  loi  de  V^uifi^TV  :  celles  êtres  passsi|^  étant 
innombrables,  dit-il^  les  êtres  éterbeb  dcmst 
ausn  être  infinis.  i»  Unedemièrecontradicàasse 
manifeste  encore  dans  cette  portion  dasjstènit. 
EfHCurey  qui  a  banni  avec  tant  de  rigneor  tmot 
spéculation  rationnelle ,  admet  un  genre  de  dé- 
monstration  qui  se  prêtennt  également  à  tocoe 
théorie  specnlative.  U  admet  nneprtBnotion  q^ 
ne  dériiTe  point  des  s^as,  et  qm,  tnaJgré héSBi- 
renée  des  expressions ,  dîffirt  çeu  de  la  notion 
Platoniqoe  ;  il  ne  manque  guère  k\a^giracDÂ»c^ 
que  Fëlëvation  et  la  beauté  idéale  deU  seconde. 
Epicure  suppose,  d'ailleurs,  que  la  nature  divine 
admet  une  certaine  Corme  analogue  à  la  forme 
humaine ,  et  que,  sans  être  précisément  corpo- 
relle, elle  a  quelque  chose  de  semblable  à  la  ma- 
tière.   Les   inductions  qu'il  invoque  à  l'ap- 


(0  Gassendi ,  PKU.  Épie,  synt.y  a.  partie ,  secl,  T, 
eh.  3. 


\ 
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(>uî   (le  cette  idée  bizarre»  sont  véritablenient 
puériles.  « 

La  doctrine  d'Epicure  se  termine  ainsi  de  toutes 
parts  au  matérialisme;  elle  trace  le  cercle  le  plus 
étroit  autour  de  la  pensée  de  Phomme;  elle  est 
en^  quelque  sorte  à  la  philosophie  ce  que  Phiver 
est  à  la  nature;  elle  décolore^  elle  dépouille 
toutes  les  productions  de  l'int(^Ugence  ^  elle  en 
assoupit  toutes  les  forces  viiales.  On  pouvait 
prévoir  dès  lors  que  cette  doctrine  ne  subsister 
rait  point  telle  que  son  auteur  l'avait  conçue  ; 
que  l'un  des  deux  élémens  opposés  qu'elle  ren- 
fermait dans  son  sein  prévaudrait  sur  l'autre; 
qu'on  tiendrait  pour  bonnes  ses  maximes  gêné* 
raies  sur  la  volupté  ;  qu'on  serait  moins  scrupu- 
leusement fidèle  à  ses  conseils  sur  la  tempérance, 
à  ses  recommandations  contre  les  passions  et 
l'abus  des  plaisirs  sensuels.  Par  cela  seul ,  d'ail- 
leurs y  que  l'influence  pratique  d'une  telle  doc- 
trine tendait  à  affaiblir  da(ns  les  âmes  l'énergie 
du  sentiment  moral ,  elle  devait  détruire  pro- 
gressivement l'action  du  principe  qui  »  dans  son 
auteur,  balançait  secrètement  les  conséquences 
logiques  de   ses  maximes.  Platon  avait  déjà 
montré  avec  la  plus  entière  évidence  qu'Hun  sys- 
tème de  morale ,'  uniquement  fondé  sur  Ija. re- 
cherche de  la  volupté,  devait ,  pour  être  con- 
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ftéqtient  à  laî-méme,  restreindre  cebctik 
seule  volupté  sensuelle  (i)-  i> 

Ksons  enfin  que  la  phflocopfaie  cTEpieare 
offrait  des  prétextes  favorables  aux  bonm»» 
déjà  corrompus  pour  justifier  leur  propre  m. 
EHe  leur  serrait  de  refiige  plus  encore  fa'eBi 
ne  tendait  elle-même  à  corrompre  (G). 

Quel  que  fftt  Téloignemetit  d'Épîeait  pour 
toute  espèce  de  spéculations^  il  ne  put  se  sou- 
straire à   Tesprit  dominant  de  son  siede  ;  il 
adopta  l'hypothèse  des  atomes^  et  TapplicpB 
aux  diverses  branches  de  la  physique  par  ooe 
foule  d'hypothèses  partielles.  Ce  genre  d'expli- 
cations ne  pouvait  s'adapter  à  deax  séries  im- 
menses et  fort  importantes  de  pb&iomèaes^ 
Ceux  de  la  chimie  ^  ceux  derorganîsation  v^^ 
taie  et  animale.    Epicure  ^  cependanx.  ^  essaôe 
quelques  applications  dans  ces  deux  ordres  de 
connaissances;  il  a  niéme  le  mérite  de  fixer  Fat- 
tention  des  observateurs  sur  les  phénomènes 
magnétiques  (2);  il  reconnaît  dans  les  atonies 
des  lois  d'attraction  et  d'affinité.  Cette  hypo- 
thèse se  pliait  mieux  aux  faits  qui  sont  du  âa- 


(i)  Piaion  ,  Philèbc  ^  tome  II  de  ses  oeuvres. 
(a)  Gassendi,  PhiL  Epie,  synv  3»  partie,  di.  6. 
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maine  de  la  mécanique;  elle  liait,  sous  quelques 
rapports^  cette  portion  de  la  science  à  la  géomë- 

•  trie  cultivée  avec  tant  d'ardeur  et  de  succès  pai* 
'ses  contemporains.Enfin^  la  méthode  recomman- 
-dee  par  Epicure^  la  direction  qu'il  avait  donnée  à 
i^ses  travaux^  tendant  essentiellement  à  exciter^ 
ik  favoriser  l'esprit  d'observation^  à  ramener 
rFesprit  à  l'étude  et  à  l'investigation  de  la  na-* 
[  turc ,  devait  contribuer  à  faire  &ire  quelques 

•  pas  à  la  physique  encore  si  imparfaite ,  ob-^ 
I  struée  jusqu'à  lui  par  tant  de  systèmes  arbi- 
;  traireSk  On  ne  peut  en  effet  refuser  à  son  école 

le  mérite  d'avoir  contribué  au   progrès   des 
connaissances  physiques  dans  l'antiquité. 

Le  système  d'Epicure  ne  peut  soutenir  le 
parallèle  avec  les  monumens  élevés  par  Pla<i 
ion  et  Aristote,  ni  sous  le  rapport  de  cette 
grandeur  de  proportions  y  de  cette  beauté  de 
formes^  qui  charment  l'imagination^  ni  sous  la 
rapport  de  cette  connexion  logique  y  de  cette 
richesse  de  faits  et  de  vues  j  qui  capdvent  la 

I  raison.  Loin  d'ofirir  rien  de  ce  qui  excite 
l'enthousiasme^  il  semblait  propre  à  en  tarir  lâ 
source  ;  et  cependant,  les  nombreux  disciples  qui 

^  fréquentèrent  les  jardins  d^Epicure,  qui  s'y  réu- 
nirent des  contrées  les  plus  lointaines^  profe»- 

^   sèrent  pour  leur  maître  une  admiration  pas- 
n.  39 
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èe,  portèrent  à  sa  in^noîre  u»e  uMt  à 
culto;  dtft  statues  lui  fcireni  mgées,  des  cm- 
mtmm  fnurt  in  tiîni^rf  rn  ^irn  hrmnriw  Tr  iji 
rhoMve  duvMitage  à  nos  yeox  ,  c^est  fo^AEsesK 
■e  s'éleva  entre  se»  seciaicvs,  fi^ 
kt  étrabeiiieiit  tuns.  On  disli^gzaît  daas 
WMriMMatifeiinMétrodorey<|aifiMprspecajt» 
iiiVii t  rnmT un nntrr  Fpîmrr ^  ^onikoBSC- 
Im  méÔÊM  Festuse^  qui  écrivk  cootrekaSo^ 
plystes,  conire  les  dialeedôena  et  contre  Dw»* 


7 

MmiiiitinHinî^hrtitmimn  "ntmiTrui  ; 
fni,  de  siaiple  esfJave  d^Epinre,  devint  F oa 
de  ses  disciples  fitfocîs,  nn  phifcwqpte  Sstoh' 
gaé;  an  Idoméatëei  dont  Senêyia  an* 
loni  k  nudité  et  râèr^ian*. 


''*^*— 


hbtm,  dont  les  mœurs  ci  la  ^  o^  àê  cbè 
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NOTES 


DU  TREIZIÈME   CHAPITRE. 


(A)  Nous  nous  tonimes  bomës  dans  les  hbUs  de  ce 
chapitre  à  rentoyer  ao  résumé  de  Gaisèndi,  pour  ne 
point  multiplier  ici  les  citations  inutiles  ;  mais ,  nous 
n'avons  point  adopté  la  méthode  suivie  par  Gassendi 
dans  l'exposition  de  la  doctrine  d'Épicure,  parce 
qu'elle  nous  a  paru,  en  plusieurs  points  essentiels, 
n'être  pas  conforme  à  l'ordre  des  idées  qui  est  néces-^ 
saire  pour  bien  caractériser  son  f  jstème.  Il  manque  an 
travail  d'ailleurs  si  recomman^able  de  Gassendi  une 
condition  que  ne  devraient  jamais  négligper  ceux 
qui  exécutent  de  semblables  résumés  ;  il  a  pris  trop 
pen  soin  d'indiquer  ses  sources.  On  peut  au  reste  y 
suppléer  facilement  en  consultant  Diogëne  Laérce  qui 
a  consacré  à  Epicure  son  lo*'  livre  tout  entier,  et  qui 
a  traité  ce  philosophe  avec  une  complaisance  toute 
particulier»; — Sextus  l'Empirique  {ffyp.  Pjrrrh»  , 
liv.  I,  §  33,  88,  i55.  — Liv.  Il,  §  i5,  25,  38, 
107,  194.  —  1-iv.  m,  §32,  137,  187,  218,  219, 
229. — Adv.Maih,i  liv.  1,  §  3,  5,  21  ,  57,'  171, 
273, 282 ,  283,  284  ,  299.  —  Liv.  II ,  S  26.  — Liv.  VI, 
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§^7. — Lit.  Vn,  J  i4,  M,  io3,  ii3,3o3,sa: 
367,311,527,  3a8,  33i,a6&.  —  UT.Vm.Sî 
9,  i3,  63,  139,  177,  i85,  2k58,  3*9,  33i,3ï 
337  ,  335,  336,  355— LiT.  EX,  S  aS,  45, 58,à 
724  178,  212,  219,  333,  335,  363.-»LiT.  ^  J  r< 
tS,  19,  4^9  4^  I  '>9t  ^i^  ^^  soIt.  ,  tSi,  iâ5,  xSS. 
219 ,  aa7,  238,  a4o ,  248,  ^57  ,  liS.^Lir»  XI. 
S  7^»  77  t  "69,  173,  179,  aaÔ)  ;  — Gchw  rZ^ 
^^{iiîft. — De  nat.  deor. — Acad.  guttsc-^TwKdasu  — 
De  di¥.)  ;  Platarque  {Adv,  Coiotam.)  ;  SénefttŒ|«- 
lote»  etc.  )  ;  Thémistios (  Orar.  ;  ;  Aolo^cUe  {llod  \ 
€^Uic.  IX)  ;  QaintiUeo  ,  Saint-'Oénieiitd'Aleuaèie, 
Lactance,  etc.  ;  mais  surtout  Lncrèce  tpd  pttAssiVÊt 
fidélité  scrupuleuse  à  U  doctrine  de  son  malin  y  ^ 
sor  lequel  nous  reviendrons  dans  le  J*  Folame  de  ce! 
oQTFige. 

Tu  Pater  et  rerum  inventor  :  ta  ^tiù  uoblii 
Sappeditas  pnecepU ,  tuisqae  ex ,  ind^U  «  daxVa , 
PloriKerif  nt  apes  in  lalttbos  oottia  libant , 
Omnia  no»  ibidem  dqMidmuy  aarea  dida  , 
Aurea ,  perpétua  semper  digniiâma  ritâ. 

(  Lucrèce,  m.   V,  14.] 

(B)  Gcéron  a  indiqué  déjà  ces  deox  dernr» 
circonstances  :  ei  quodquœntur  smpè  curtam  m^ 
il  tint  Epicurei  ;  sunt  alùt  quoque  cnusm  ;  sei  bp^ 
tUudinem  hoc  maxime  allicii ,  çuod  ita  puiat  à:- 
ab  illoj  recta  et  honesla  quai  suni,  eayacertt^ 
per  se  lœtiliam^  idest  voluptaiem,  (  De  fioib.I,;- 

Proptereà  nihil  oleret  ex  académie^  «U^ 
lyeceo  ,  nihil  èpueriUbus  quoqué  discipUnis ,  ^ 
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laque  ab  iis  deterruerii  grammaiicam  poeticami- 
eiorieam  ,  'dialecticam ,  artesque  mathematicasf 
ntcmpserit.  (De  nat.  Deor. ,  I,  a6. )  De  cœlero    * 
Uem  equidem  aut  ipse  doctrinisfuisset  instruc' 
yr  (  est  enim ,  tfuod  ith  tibi  videri  necesse  est^  non 
tis  poUtus  lis  artibus  quas  qui  ienenty  eruditi/ 
fpellantur  ) ,  au  ne  deterruisset  alios  à  studiis. 
^dem. ,  ihid.  1,7.} 

(C)  Èpicurei  f  dit  Sénëque ,  duas  partes  phiio^ 
}phùe  putai^erunt  esse^  naturalem  atque  mpralem; 
itionalem  remo\^erunt  Deindè ,  cùm  ipsis  rébus 
7gerentur  ambigua  secernere ,  Jalsd  sab  specie 
•ri  latentia  coarguere ,  ipsi  quoque  locum  quem  ^ 
e  judicio  et  reguld  iferi  appellanl ,  alio  nomine  ra*  i 
onaleni  induxerunt ,  sed  eam  aceessioneni  esse  net- 
iraiis  partis  existiniant.  (  Epist.  89.  )  . 

(D)  Voici  à  cet  égard  le  témoignage  de  Gicéron  ^ 
t  les  paroles  qa'il  prête  à  Epicore  :  Si  nifUl  aliud 
juœreremus  ,  nisi  ut  Deos  piè  coleremus  y  et  ut  su- . 
7erstitione  Uberaremur ,  satis  erat  dictum  ;  nam  , 
H  prasstans  deorum  natura  hominum  pietate  coU^ 
^iur ,  cum  et  auemui  et  beatissima»  (  De  aat. 
ieor.  ,1,  17  )•  Beum  çolum^  tanquam  parentem  y 
iit  Sénëque,  nulle  spcj  nullo  prétio  inducliy  sed 
propter  majestatem  eximiam  supremamque  na^ 
turam,  (De  Benific.  lY ,  9.  ).  «  Observons  envers  les 
Dieux,  dit  Épicure  lui-même  dans  sa  lettre  à  Héro-. 
dote ,  une   vénération   sans  bornes  ;  adressonsi-leaff 
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àf  prière»  suggémt  jm  un  orIi«  de  p^oWci 
doABe  lîmi  k  auespe   opuion  ^oe    dé 
)nite  mpect.  » 

(E)  Le  «jstëme  dïpîcure  sar  la  SRiàté,  dit  Te 
nemaoïi ,  se  distingae  cq  deux   points  de  edm  des 
Cjr^aiques.  i*£picore  Cùt  consister  Ijië/Âciitepi'a£& 
d«as  un  état  agréable  du  cœur,  qui  rësaltede  /'alweace 
des    temations   pénibles   et    de    la    sabActeoe    des 
besoins  naturels  ;  les  Cyréaaîqnes   la  fint  cnssler 
plul&t  dans  les  émotions  agréables  et  l'activité  àa^m. 
a*  Epicure  subordonne  les  jouissances  seasucUcs  wsl 
jouissances  morales  sons  le  double  rapport  de  To- 
tepsj^  et  de  ia  durée  \  les  Cyrénaîqaes  accordent  aax 
j  ooissances  sensaeQes  la  prééminence  sur  les  seconde  « 
(  Mist.  de  la  pkil. ,  tome  3 ,  pag-.  14?  ^  ?49*  ) 


(F)  Omne  genus  qao&iàm  painm  nmlacra  ieraoCur, 
Ptrtim  ^onte  sua  qiuB  liont  oeie  in  î^  \ 
Partlm  quqp  Tariis  ab  rebuf  dimqae  recédant , 
Etquae  conslstunt  ex  horum  Cicta  figuiis. 
Quippe  et  enim  multo  magis  bac  sont  tenuia  tcxta, 
Qukm  qua  perdpiunt  ocqIos  Wsumqae  laceisiuit  ; 
Cotporif  bac  qaonilon  peoetnnt  per  raia ,  eieatqne 
Teunem  «nimi  natutam  inttks ,  «nsamqae  laceMoat. 

(  Lmcrèot ,  IV  ,  tct»  7^9,  7^5,  ) 


(G)  iVoii  a&  Epicuro  impulti  luxuriatantur ,  je' 
ifitus  dediii  luxuriant  suam  in  philosophice  simi  é- 
scondebant  y   et  eb   concurrebani    ubi   auiiàe^ 
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Imudari  voluptatem  ;  née  msiihiahàHi  Utam  i^têtf^ 

latent  Epmiri  qua  sobria  ei  siccu:  esêei ,  èed  àd 

tomen  ipsum  advçlabanc  fuafremfnf  KUdèttibus  iuU 

^atrocinium  aliquod  ac  velameritum.  Oett  ainsi  que 

'exprime  Senëque,  Sënëque  stoïcien ,  Séoèque  censeur 

i  sévère  de  la  philosophie  d'£picnre.  { De  uitd  beatd , 

^hap.   10.) 
f 

'}    (H)  Voyez  sur  Epicure  et  sa  philosophie ,  indé- 
(^endamment  de  Gassendi ,  de  Sorhiëre  (  Lettres  sur 
fa  vie,  les  mœurs  ,  etc., Paris,  1660)  ;  Jacques  Koiidel 
l[  la  vie  d'Epicure ,  et  ses  mœurs  ,  Paris  ,  1670  ,  Ams- 
terdam, 1693);  Pierre  de  Villemandy  (Afanu^^uc/io 
ffddphilosophias  Aristoteleœ^  Epicurcœ  et  Cartesianœ 
jparatlelismumy  Aaisterdam,    1681);   le  baron  des 
I Coutures  (la  Morale  d'Epicure ,  à  la  Haye,  1686); 
L'abbé  Batteux  (  la  Morale  d'Epicure ,  Paris  ,  i^SS)  ; 
Restaurant  (l'Accord  des  séntimens  d'Aristote  et  d'Epi- 
cure touchant  la  physiologie,  Leyde ,  168a  )  ;  Gustave 
Perînger  (Disput.  de  Epicuro ,  Upsalj  i685);  Fran^ 
çois    de  Quevedo  (  Défense  d^ Epicure  ,  Barcelone , 
1691);  Will.  Temple    (Essay  upon  the  gardens  of 
Epicurus  ,   dans    ses   mélanges ,    Londres  ,    i6g6  )  ; 
I  Bremer   (Apologie  d'Epicure ,  en  allemand  ,  Berlin 
I  1776J  ;  Wamecras  (  idem ,  idem;  Greiswalde ,  1795), 
f  Tragilli  Amkiel   (  De  philos,  et  schola  Epicuri. , 
.  Kiel  ,  11671  )  ;    Hill    (  Philos,    Epicuri  ,     Genève , 
1619);  Plouquet  {Diss,  de  Cosmogon.  Epie, y  Tu- 
binge,  1755);  Gualler  Charliton  {Philosophia  ,  etc., 
Londres,  i654)i  Kern  (Diss.  Epie. prolepsis.^eiCy 
Gœttingue ,  1756)  ;  Schwallz  {Judicium  de  recondita: 
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thêùlog^  Epieuri^  Coboorg,  ijX);  Faml  {Ih 
dm  deo  Efriearif  Strabourg,  &655)  ;  Wëtta[» 
le  caractert  dfEpicnr» ,  etc. ,  dans  »ei  mâasg»,  a 
aUeniAiid)»  etc.,  etc. 
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CHAPITRE  XIV. 

m 

% 

■ 

Pyrrhon  et  les  Sceptiques. 

SOMMAIEE. 

■ 

O&ioiHB  du  scepticisme  j  qù*i]  se  produit  naturellement  à  la 
suite  du  dogmatisme  ;  —  Ce  qui  appartient  proprement  à 
Py  rrlion  dans  le  scepticisme  des  anciens  ;  — *  Vie  et  caractère 
de  Pyrrhon  ;  —  But  qu'il  se  proposait  ;  —  Critique  des  sys- 
tèmes contemporains  j  —  Analogie  qui  existe  entre  ses  vncs 
et  celles  de  Socratc  ;  — >  En  quoi  elles  diffèrent. 

Des  dix  tropes  Pyrrhoniens  j  s*il8  appartiennent  en  effet  k 
..  Pyrrhon;  — Exposition  des  dix  tropes:  premier  mode , 
correspondant  au  su  jet  qui  juge  ^  quatre  <rojpei;-^  Deuxième 
mode  correspondant 2i l'objet  jugé  ;  deux  tropes^ —  Troisième 
mode  correspondant  au  rapport  entre  le  sujet  et  Tolijet  ; 
quatre  tropes,  —  Explication  de  cbacwi  de  ces  tropes.  -^ 
Béflexions  sur  cette  nomenclature. 

Définition  du  Pyrrhonisme  }  son  principe.  —  Règles  qui 
dirigent  le  Pyrrhonien  dans  sa  conduite  ;  —  Son  doubla 
critérium;  —  But  du  Pyrrhonisme, 

Timon  :  fragmens  de  ses  satires,  ^i-r  Béflexions  sur  ce 
sujet,  -r*^  Succession  des  sceptiques. 

Antres  rapprochemens  \  entre  le  Pyrrhonisme  et  les  écoles 
contemporaines; — Eintre  le  Pyrrhonisme  et  l'Epicuréismc. 


Les  productions  de  la  raison  appellent  la  cri-r 
tique,  comme  celles  des  arts.  A  la  suite  des 
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bommes  qui  affirment ,  s'élèvent  des  honua 
qui  doutent,  par  l'eSet  de  cet  esprit  de  coatradk 
tign,  de  cette  inquiétude  iotellectaelle  qui  yxL 
dans  notre  nature;  des  quesûons  nouvelles  b^ 
sent  des  solutions  qui  ont  éia  données  ;  les  cr» 
tions  les  plus  brillantes  subissent  des  épre?Rï 
auxquelles  elles  ne  ré^stent  pas  toujours;  pfask 
lumières  se  développent ,  plus  cette  irabs 
devient  sévère;  et  de  la  sorte  ,  les  phikssphBs 
qui  font  &ire  des  pas  plus  raj^des  à  la  tàoii 
humaine,  provoquent   eux-ménies  \^  rt^OBs 
des  censures  qui  s'attacheront  à  leurs  ouvng^ 
ils  ont  renversé  les  systèmes  de  leurs  ^téàécssr 
seurs;  on  sondera  jusque  dans  les  derniers  (ott- 
demens  de  Tédifice  qu'ils  ont  ê/eve',  poar  en 
exaoÂner  k  solidité.  Ain»  i  /es  progrés  de  b 
cri^que  philosophique  smvettt  >  ^aiis  x»^^  ^ 
portion  presque  constante  y  ceux  des  doctrine 
positives;  elle  acquiert  d^autant  plus  de  pro&e- 
deur  que  celles-ci  ont  mcmuréplus  de  hardlest. 

On  pourrait  aj^liquer  au  dognmtisme  poi»^ 
suivi  par  le  scepdciMfi&  le  ip^st  eq^mtem  stM 
atra  eura. 

Déjà  nous  avons  vu  plusieurs  sceptiques  app* 
raitre  autour  des  écoles  qui  occupent  la  pit- 
mière  périod^e  de  cette  bistoîre.(  Voy.  ci-deTaiu, 
chiip,  8,  p9ge  loS.)  Les  Sophistes^  surveiumù 
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la  suit€  de$  écoles  Eléatiques ,  opposèrent  une 
sorte  de  sceplieisme  qui  confoadaît  le  vrai  avec 
le  faux  ^  au  dogmatisme  précipité  des  premiers 
métaphysiciens.  La  sayante  restauration  exécu- 
tée par  Platon  et  par  Aristote  va  produire 
à  son  tour  un  scepticisme  plus  réel^  plus  sérieux; 
ce  ne  sei*a  point  celui  de  FindiflPérence  à  la  vé- 
rité,,  ce  sera  celui  d'une  irive^gafûon  sincère 
des  titres  par  lesquels  la  vémé  se   légitime. 
La  rivalité  qui  s'^est  formée  entre  ^Académie  et 
le  Lycée  ^  entre  les  nombreuses^  écoles  nées  des 
débris  de  l'école  d'Italie  ou  des  traditions  de 
Socrate ,  le  contraste  qu'offrent  leurs  doctrines 
diverses ,  &voriaeront  cette  entreprise.  Dans  de 
telles  circonstances ,  un  homme  nepouvait  man- 
quer de  se  produire,  qui,  saisissant  lesàrœes 
nouvelles  dont  l'esprit  humain  venait  d'être 
pourvu,  vint  les  diriger  conti*e  tous  ces  systèmes 
à  la  fois ,  qui  demandât  :  sachons  avant  tout 
si  nous  possède»»  quelque  chose  de  vrai  !  Pyr- 
rfaon  ne  fut  donc  point  le  premier  auteur  du 
scepticisme;  mais,  «  il  le  traita  ^  dit  Sertns  l'ém- 
is pirique ,  d'une  manière  plus  ouverte  et  plus 
J>  complète  qM  ses  prédécesseurs  (i)«  »  U  y  a 


1 

fr 


(i)  Pyrrhon»  Eypotjp. ,  lir,  I*',  ch.  3,  5  p. 
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cela  de  paruculker  chez  les  sceptiques,  qn*Us  v^  [ 
formèrent  ni  une  école^ni  une  succession  liée  è  -, 
philosophes^  qu'ik  agirent  d'une  manière  ii»£*  • 
viduelle  et  détachée ,  sans  engagement  coimaî  i 
sans  dépendafice  réciproque;  et  tel  deTait  àrC; 
en  effet  y  le  résultat  naturel  des  optoions  qn^ 
professaient.  Aussi,  sont*ils  les  seuls  p&dbso/^ 
de  l'antiquiié  qiù  soient  restés  déâgoés  dans 
Fhistoire  pai'  un  nom  coUectir  tiré  de  k  w^sffe 
même  de  leurs  opinions  ;  les  autres  écok&  cp 
avaient  pris  d'abord  un  titre  du  même  gcnn , 
comme  celui  d!0udémomques  j  depAîJotëks, 
à' analogitiques ,  etc. ,  ne  l'ont  pas  conseryé,  et 
n'ont  retenu  que  le  nom  dérivé  de  celui  delear 
fondateur,  ou  du  théâtre  de  leai:s  reanioDS. 
Cependant  «  Pyrrhon  mérrVa,  dh  SeTtas,  que 
»  l'hésitation  de  l'esprit  fôx  ^ççdée  le  scepa- 
»  cisme  Pyrrbonieo  (A);  ^ 

Ëpicure ,  mécontent  des  doctrines  dePhttoB 
et  d'Aristote^  s'était  contenté  de  leur  subsûloer 
une  docVrine  plus  simple  y  un  système  fanûKer. 
si  l'on  peut  dire  ainsi,  appuyé  seulement  snr)e 
impressions  des  sens  et  ce  qu'il  considéraii 
comme  le  témoignage  de  la  nature.  Pyrrhoo 
n'était  pas  plus  satisfait  des  systèmes  exisuns^ 
mais ,  il  alla  plus  loin  ;  il  essaya  de  les  renverser 
dans  leurs  principes^  il  posa  le  problème  ^ 
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haut  encore  que  ]e  point  auquel  avaient  com^ 
mencé  les  théories. 

Sextus  Tempiriquey  dans  ses  HypothypoBes 

P^rrhoniennea ,  nous  a  laissé  une  exposition 

aussi  complète  que  mélbodique  de  ce  système 

'de  critique  philosophique^  à  la  création  duquel 

'Pyrrbon  a  attaché  son  nom;  aussi  Diogène 

^LaërcC]^  et,  après  lui,  la  plupart  des  historiens, 

^  n'ont  cru  pouvoir  mieux  faire  que  de  suivre  un 

!  tel  guide;  mais,  Sextus  nous  a  donné  le  Pyrrho-* 

nisme  accru,  développé,  perfectionne,  à  la 

I  suite  des  discussion^  entreprises  par  les  deux 

dernières  Académies,  et  des  savantes  investi* 

gâtions  d'^nésidème»  Cependant  il  est  de  quel^ 

qu'intérêt  pour  l'histoire  de  l'esprit  humain,  de 

suivre  pas  à  pas  la  marche  de  de  système  qui 

contrôlait  les  idées  existantes^  qui  engendrait 

des  doutes  nouveaux ,  qui  contribuait  ainsi  in" 

directement  à  l'avancement^  de&  connaissances; 

■ 

\  Il  faut  considérer  le  scepticisme  dansses  périodes 
successives,  en  regard  des  doctrines  sur  tes-* 

I    quelles  il  s'exerce.  Essayons  donc  de  reconnaiirê 

!  en  ce  moment  ce  qqi  appartient  a  Pyrrhon  et 
à  ses  disciples,  du  moins  autant  qu'il  nous  est 

t  possible  de  le  déterminer  avec  exactitude  ;  car, 
Diogène  Laërce  nous  Êdt  connaître  que  Pyrrhon 
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n'aTait  rien  écrit  (i),  si  oe  n'est  un  poëaK  déât 
à  Alcxandre-le-Grand ,  peut-être  pour  cwco^^ 
s^qoenl  à  loi*  même ,  et  par  smte  de  sa  iiiaù^ 
fondamentale,  qu^l  faut  s'abstenir  deppoeoBcer  j 
Des  huit  livres  d'^nésidème  sar  1er  Pprho- 
niens ,  îl  ne  nous  reste    <|u'un  Eptone  oon- 
serve  par  Photius  ;  les  CR^ipéCn»  ÉUpifaes 
de  Théodose  et  les  JVxjfp^s  Pyrrhmàaei  de 
Phavorin  sont  également    perdus.   Les  Bof- 
matiqnes ,  importanés  par  les  attaques  du  sctf 
tlcisme  ,    ont    dirigé    contre    ses    premier 
auteurs  des  accUsaùoos,  et  leur  ontpr^'is 
absurdités  dont  le  souvenir  a  mieoz  sorféco. 
L'bisUnre,  qui  n'a  pas  conserve /?  JR>nne  priaà- 
tive  de  cette  censure  sdenàfiqoe ,  n'^a  pas 
daigné  de  recueîIUr  plus  d'un  conte  popvùaàrti 
imaginé  pour  la  décrier. 

Pyrrhon  avait  (ait  partie  de  la  soîie.  d'A- 
lexandre dans  sa  grande  expédition  d'Asie, 
accompagnant  Anaiarque,  de  la  bouche  doguel 
il  dut  recueillir  les  doctrines  des  £léadqoe&;  i 
avait  trouvé  également  dans  ce  voyag^Focca- 
sion  de  oonnaître  les  traditions  des  Gymnoso- 
phistes  de  l'Inde  ;  il  avait  fréquenté  l'école  de 


(i)  Liv.  IX,  S  i6,  — IX;  S  io3. 
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Mégare ,  et  étudié  avec  un  soin  particulier  leà 
ouvrages  de  Démocrite.  Ne  reçut-il  point  ses 
premières  leçons  à  Elis  ^  sa  patrie  ^  des  plûlo- 
sophes  qui  y  conservaient  le  souvenir  deSocrate, 
et  de  Phèsdon  en  particulier  ?  C'est  ce  que  les 
biographes  ont  négligé  de  nous  faire  connaître. 
Il  aimait  et  recherchait  la  soKlude;  il  était 
dépourvu  d'ambidon^  de  faste,  d'orgueil,  et 
n'aspirait  pas  même  à  la  gloire.  Pendant  le 
cours  de  sa  longue  vie,  la  modéradon,  l'éga- 
lité de  son  caractère,  |a  probité  ne  se  démen- 
tirent jamais  ;  on  citait  son  courage  dans  la 
sou£Prance  et  dans  les  périls.  Ses  concitoyens 
lui  décernèrent  les  fonctions  de  grand-prétre, 
et  accordèrent ,  par  estime  pour  lui ,  une  im- 
munité d'impôts  à  tous  i  les  philosophes.  Epi- 
cure^  qui  conobattit  ses  opinions,  professait 
une  grande  admiration   pour  son  caractère. 
Les  Athéniens  lui  ofirirent  le  droit  de  cité  dans 
leur  ville.   Epictète,  qui  traite  avec  tant  de 
mépris  les  sceptiques ,  ne  peut  lui  refuser  ses 
éloges.   iSnésidème  nous  indique,  au  reste, 
que  ses  vues  théoriques   siu*  la   faiblesse  de 
l'esprit  humain  n'influaient  point  sur  ses  ac- 
tions ,  et  que ,  dans  la  pratique ,  il  se  fit  tou- 
jours distinguer  par  une  haute  sagesse. 
Pyrrhon,  d'ailleurs,  annonçait  que  les  sys* 
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lèmes  dogmatiques  enfantés  jusqu'à  loi  n  aîie  • 
pu  le  satiafaire ,  plutôt  qu'il  ne  prétencfait  csf. 
damner  d'avance  toutes  les    tenuci?es  qi»c, 
raison    pourrait  essayer    dans   une  dînedkc} 
meilleure.  Il  se  livra  à  une  censure  détaillée  e 
spéciale  de  ces  systèmes    pardooBers^   plutâ 
qu^d  n'établit  d'une  manière  générale fimposs? 
bilîté  de  fonder  la  science.  U  ne  re/efiur  poÛ7j 
la  véiitéy  il  déclarait  seulement  qu'il  n'an&^l 
la  trouver  encore;  il  en  concluait  que,  s^  &b^ 
suspendre  son  assentiment^  il  ËJlait  aosà  pe^ 
sévéref  dans  la  recherche  de  cette  vérité  enoor? 
obscure  et  cachée.  Son  scepticisme  était  donc 
bien  éloigné  de  ce  doute  ahsoia,  de  ce  déooan' 
gement  qui  désespère  de  tous  les  eBbrts  df 
l'esprit  humain.  U  reconnùssavl  ¥ v3!UffUé  du 
bon  sens ,  celle  des  lois  et  des  usages  ;  î\ 
naissait  surtout  celle  de  la  morale,  obâssanta: 
sentiment  qui  en  grave  les  préceptes  dansV 
coeur  de  l'homme ,  alors  même  qu^il  contesui 
les  doctrines  spéculatives  imaginées  poorJes 
démontrer.  <ic  Pyrrhon ,   dit    Cicéron ,  apê 
D  avoir  é  tabU  la  vertu  comme  le  but  de  riKHiiiB£> 
1»  n'accorde  rien  autre  qui  puisse  servir  d^df 
y^  légitime  à  ses  vœux,  jd  Lorsqu'on  considst 
l'ensemble  de  ces  circonstances ,  lorsqu'on  ^ 
visage  sous  son  véritable  point  devuelacei^Ke 
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quePyrrhon  entreprit  d'eier^cer,  oa  estfrappi^ 
de  l'analogie  qui  se  présente  entre  la  direction 
qu  il  embrassa  y  et  l'exemple  de  Socrate  ;  on  çst 
porte  à  croire  que  cet  exemple  avait  beaucoup 
coQtribué  à  former  ses  idées.  Socrate  avait  té- 
moigné pour  toutes  les  recherches  spéculatives 
un  éloignement  que  la  plupart  de  ses  disciples^ 
que  Platon  surtout  >  avaient  peu  imité;  il  avait 
essentiellement  recommandé  les  règles  pratiques^ 
et  mis  au  premier  rang  celles  qui  intéressent  lea 
bonnes  mœurs  :  Py  rrhon  put  remarquer  à  quelle 
distance  on  était  déjà  de  la  voie  conseillée  par  la 
prudence  de  ce  grand  homme;  il  put  concevoir 
la  pensée  de  remettre  ces  conseib  en  vigueur  , 
de  renouveler  ces  eSbrts,  dirigeant  sa  critique 
sur  les  disciples  mêmes  qui  étaient  demeurés 
peu  fidèles  à  la  voix  de  leur  maître.  Et^  n'e^t-ce 
pas  ce  que  semble  confirmer  d'une  manière 
éclatante  ,  Timon  y  Fami  y  le  disciple  de  Pyr-* 
rhon,  dans  ces  vers  remarquables  qùeDiogène 
Laërce  nous  a  conservés,  ce  O  Pyrrhon  !  vieil- 
li) lard  vénérable  !   comment  as-tu  pu  rompre 
y>  les  chaînes  de^la  servitude,  que  nous  impo- 
»  saient  les  vaines  opinions^  les  subtilités  des 
y>  Sophistes,  la  magie  des  erreurs;   ne  t'in-r 
j>   quiétant  point  de  savoir  quel  est  cet  air  qui 
2>  forme  l'atmosphère  de  la  Grèce^  quels  sont 
II.  3o 
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»  kt  âérnens  desquels  toutes  choses 
N  viennent  j  dans  lesquels  toutes  se  resolTeat] 
»  Yoîci,  ôiyrrhon,  ce  que  mon  cœur 
>  à  apprendre  de  ta  bouche  :  commeot,  sec! 
»  au  milieu  de  nous^  conserves-tu  œCre /s^ 
9  inaltérable^  nous  montrant  parau'/esiioiiiiDe 
»  la  prééminence  d*un  Dieu  (i)  ^;?  » 

U  y  avait ,  toutefois ,  etktre  le  doate  de  SoA 
çrate  et  celui  de  Pjrrrhon ,  cetie  HSsnB»  es-Ê 
aencielle^  que  le  premier  était  en  partift^a»! 
sorte  de  feinte  et  (f  ironie,  qu^  se  resolv&kul 
questions,  et  devenait  uu  ai^^lIonpourexciBri 
les  esprits  à  une  énergie  toute  nouvelle;  tao^' 
que  le  second  était  pl^enieot  sérieux ,  s^ar- 
rèlait  dans  les  objections^   teaâait  à  retsat 
Fespril  dans  une  habitude  th  traoqaiSite  er  <k 
repos.  Le  premier  était  un  ipssa^^  ^iina  sorte 
df enfantement ,  te  second  un  étal  d^mmobi- 
Kté  et  d'équilibre  {s). 

On  prendrait  donc  du  sceptidsme  deI^^ 
rfaon  l'idée  la  plus  fausse ,  si  on  voulait  le  jo^ 
d'après  ces  anecdotes  puériles  racontées  fi^ 


(i)  Diogëne  Laêrce,  H?.  IX,  ch.  1 1. 

(2)  Sextos  rEmpiriqae ,  Pyrrhon.  JB^fH)t, ,  I.F 
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Diogene  Laërce^  qui  tendaient  à  ré|[)rësenter 
ce  philosophe  comme  réduit  à  l'impossibilité 
d'agir,  par  la  conséquence  de  ses  maxitees;  et, 
en  regrettant  que  ses  vraies  opinions  ne  nous 
soient  pas  mieux  condlies  aujourd'hui ,  on  est 
fonde  à  croire  qu'elles  tendaient  essentiellement 
à  arrêter  les  progrès  toujours  croissans  du  dog^ 
mâtistne  •  à  rendre  nécessaire  une  restauration 
plus  solide  que  celle  qui  venait  d'être  tentée  ; 
Pyrrhon ,  en  un  mot  j  semble  li'avoir  été  qu'un 
censeur  sévère  de  la  philosophie  de  son  siècle. 
Les  dix  tropes,  on  époques  y  cités  par  Sextus 
l'Empirique   et  par  Diogène  Laërce,   appar- 
tiennent-ils à  ^nesidème,  à'Timoâ^  ou  à  Pyr- 
rhon? Aristocfês,   dans  Eusèbe  (1),  paille  dé 
neiifiropes  introduits  ou  produits  par  ^bôsi- 
déaie ,  qui  pourraient  se  confondre  avec  ceux 
dont  il  s'agit.  Mais,  Lamprias  nous  apprend  que 
Plutarqiie  avait  écrit  un  traité  sur  les  dix^tropes 
de  Pyfrhon^  Sextus  l'Empirique  dit  expressé* 
ment  :  ce  LéS'plus  anciens  sceptiques  nous  ont 
»   légué  dix  Étapes  ou  Epoques  qui  servent  à 
^  faire  suspendi'e  l'assentiment  de  l'esprit  (a).  1» 

(i)  Prœpar.  Ei^ang.  ,  liv.  XIV  ,  S  »8. 
(a)  Pyrrhon.  Hypotyp.j  liv.  P',  ch.  i^^  %  36» 
Voyez  aussi  Adv.  Maths^  liV.  Vil. 
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Or  I  en  remontant  aux  plus  anciens  xefô^ 
on  ne  peat  s'arrêter  qu'à  Tiaion  ou  à  Prrl 
Timon  ne  s'est  guère  exercé  que  dans  h  sr 
ses  poèmes  étaient  dirigés  contre  les  pU» 
phes  antérieurs  ;  Pyrrkon  est  coosîdl^'  f 
Sextus  comme  le  créateur  du  scepôckat  sf 
tématique.  Enfin  Diogène  Liaèrce(i)y  e^ 
les  dix  tropes  immédiatement  aprbW^^ 
tion  très  confuse  du  scepticisme  qa'iifiœbtt 
Pyrrhon^  d'après  le  témoignage  d^Xœâk^ 
il  remarque  quePhavorin ,  ^nesidémettSes 
n'ont  point  suivi  le  même  ordre  dans  cette  « 
position.  Son  tableau  n'est  donc  point  cei 
d'iïlnesidème;  il  ne  considère  pas^n^dâ 
comme  l'inventeur  ;  aitremeat  il  se  lut  rk 
d'après  lui.  Nous  pariaigccons  donc  i^opûw 
de  Fabridus  qui  a  rappone  eeUfi  craiùoi 
Pyrrhon  lui-même  ^  comme  k  son  vécUaUei 
teur.  Pyrrhon  du  reste  l'aura  livrée  à  la  tni 
tion  sans  la  mettre  par  écrit.  Dans  tous  lésa 
c'est  le  monument  le  plus  ancien  duacepbdsi 
et  sous  ce  rapport  il  mérite  une  attentiocf^ 
ticulière  (C).  Ici  nous  n'adopterons  m  FccJ 
suivi  par  Diogène  Laërce ,  ni  celui  donne  j 


(!)  Liv.  IX,  ch.  n  ,  §  7g. 
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Seitus ,  mais  bien  celui  qui  résulte  d'une  vue 
de^classification  présentée  par  Sextus  lui-même  , 
et  qui  en  fait  mieux  sentir  la  connexion  logi- 
que. 

»  Cestropes,  dit-il^  peuvent  être  rangés  sous 
trois  modes  principaux  9  suivant  qu'ils  se  réfèrent 
ou  au  sujet  qui  juge  >  ou  à  l'objet  qui  est  jugé, 
ou  à  l'un  et  à  l'autre  tout  ensemble  (i).  » 

j>  Au  premier  mode  appartiennent  quatre 
tropes  ou  raisonnemens  déduits  de  la  variété 
des  animaux ,  de  la  différence  des  hommes ,  de 
la  diversité  des  organes  des  sens,  et  enfin  des 
circonstances*  d 

»  Les  animaux ,  suivant  la  difiérence  de  leurs 
organisations;  sont  affectés  à  la  présence  des 
mêmes  objets,  d'une  manière  toute  différente. 
Les  sensations  que  l'homme  en  reçoit  n'ont 
rien  de  commun  avec  celles  qu'éprouvent  d'au- 
tres animaux.  De  quel  droit  accorderions-nous 
la  préférence  à  celles  qui  nous  sont  propres  ? 
sur  quoi  se  fonderait  ce  privilège?  On  ne  peut 
sans  doute  l'établir  sans  démonstration  ;  on  ne 
peut  non  plus  le  démontrer.  Càv,  cette  démon- 
stration viendrait,  en  définitive,  reposer  sur  les 


(i)  Ibid.jibid.yS3S. 
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appareoces  qui  bous  5oat  offertes  j  eesenûè 
supposer  la  question.  Nous  pouTons  ém^ 
firmer  seulement  qu'une  apparence  nos 
offerte;  mais^  nous  devons  nous  absts* 
prononcer  sur  la  réalité  des  ob^  tA  (p 
sont  dans  la  nature.  Qae  â  les  Jûffmip 
nous  opposent  la  âîstincûon  esobeff^ 
existe  entre  les  animaux  privés  àt  rcoo 
oekn  auquel  cette  faculté  a  été  réserve  i 
leur  montrerons  que  les  premiers  se 
bien  plus  sûrement  que  celui-ci  reUûi 
aux  cibjets  e^itéiieurs.  Nous  ne  sommes  itf^ 
point  en  droit  de  regarder  les  images  ipfê 
sens  nous  transmettent  comme  pius  Ëàiks 
cdles  qu'ils  possèdent  ^i/  Jf 

»  U  existe  entre  ks\tfesfix&o  des  dîfla 
non  moins  essentieDes.  Qnc^  vanètê  ^ 
dans  leur  organisation  [diysique ,  dans 
tempérament  !  cette  Tariéle  ne  doî^e& 
influer  sur  leur  âme  dont  le  corps  est 
une  image  9  ainsi  que  Tensagne  la  p^ys 
mique?  Mais,  quelle  plus  grande  prenre  &< 
différences  infinies  qui  existent  entre  lesb 
mes  ,  que  le  coQtrasteo&n  par  ces  dognu^' 


U)  Ibid, ,  ibid. ,  S  io  k  ^^ 
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eux-mêmes ,  qui  ne  sont  jamais  d'accord  entre 
eux  sur  ce  qu'ils  enseignent  ^  sur  ce  qu'il  laut 
rechercher  ou  éviter  !  Nous  n'avons  tous  ni  les 
mêmes  penchans ,  ni  les  mêmes  vues.  Croirons- 
nous  donC)  ou  II  tous  les  hommes  à  la  fois ,  ou 
seulement  à  quelques  uns  d'entre  eux  ?  Dans  le 
premier  cas ,  nous  admettons  des  choses  con- 
tradictoires ;  dans  le  second  \  quels  sont  ceux  à 
qui  nous  devons  attribuer  l'autoritë  ?  nous  sou« 
mettrons-nous  y  du  moins  au  plus  grand  nom- 
bre? Mais,  il  serait  impossible  de  vérifier  cette 
condition  ;  et  ne  savons-nous  pas  d'ailleurs  qu'il 
n^est  rien  de  plus  aveugle  que  les  préjugés  de  la 
multitude  (i)?  d 

»  Supposons  maintenant  an  homme  unique; 
que  cet  homme  soit  le  sage  rêvé  par  les  dogma- 
tiques. Le  même  objet  transmettra  à  ses  sens 
divers  des  impressions  différentes;  une  seule 
qualité  peut  cependant  être  ,  dans  les  objets  ^ 
l'occasion  de  ces  impressions  variées  ;  ces  qua- 
lités peuvent  n'avoir  aucune  ressemblance  avec 
ces  impressions  ;  d'autres  qualités  peuvent  nous 
demeurer  cachées,  parce  qu'elles  n'agissent  point 
sut"  nous.  En  vain  prétend-on  invoquer  ici  la 


(i)  Ibid.^  ibid.f  S  79  à  89. 


l 

(472  ) 

témoîgfiage  de  la  nature.  Qaette  estc^fes-' 
ture?  I^es  dogmatiques  les  premiers,  qniaos 
ea  parlent  sans  cesse ,  ne  sont  ponitd^iaxri 
pour  la  dé^ir.  Disons -donc  que  nosseosme 
apprennent  seulement  coBinient  nous  somma 
afiecléfry  et  non  ce  que  les  choses  scot  en  éHsy 
mêmes.  Or  ^  si  les  sens  œ  peuv^it  sàâr  1& 
objets  externes,  l'entendement  nelepeitp» 
da?anuge(i)«  »* 

»  Sous  le  nom  de  circonstances j  uouscoib- 

prenons  les  habitudes,  les  disposidons,  les  ooo- 

ditions  diverses ,  comme  le  sommeil  et  la  reiJIe, 

le  mouvement  et  le  repos,  la  santé  et  la  malafio^ 

Fâge,  la -passion  qui  nous  préoccupent.  Or^m 

sait-on  pas  combien  toates  ces  cboses  inBaeûX 

sur  notre  manière  de  voir  l  Qqs\  e!À\  c\>^e\  <\a^ 

ne  semble  changer  de  nature,  suWanilamaiùèf? 

dont  nous  sommes  prédisposés  on  afleclésqn^ 

il  se  présente  à  nous- S  quel  moyen  y  auraint 

de  choisir,  entre  cesdifférens  états,  celui  qxBQ>^ 

rite  spécialement  notre  confiance?  quefdrû^ 

le  moi  d'aujourd^hui  a  t41  de  condamner  cd@ 

d'hier?  et  ne  peut-9  à  son  tour  être  desafo» 

par  celui  du  lendemain  ?  On  recourt ,  il  est  tri 


(0  Ibid.^  iàid.  y  $  QO  k  ^^, 
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Il  un  critérium ,  c'est-à-dire  à  une  règle  sapé- 
rîeure  qui  enseigne  à  distinguer  le  vrai  du  faux* 
Mais  y  ce  critérium  lui-même ,  qui  nous  en  ga- 
rantira la  fidélité  ?  Il  faudra  donc  un  critérium 
nouveau  pour  juger  qu'il  ne  nous  trompe  pas  à 
son  tour,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini  ;  on  deman^ 
dera  pour  chaque  principe  des  démonstradons 
qui  exigeront  un  autre  principe  ;  on  demandera 
pour  la   raison  |  des    garanties    qu'il   faudra 
toujours  garantir,  et  on  se  perdra  dans  un 
abtme(i).  )» 

D  Le'  second  mode ,  ou  la  seconde  classe , 
comprend  deux  tropes  ou  raisonnemens ,  dont 
l'un  est  relatif  aux  objets  matériels,  l'autre  aux 
choses  morales.  y> 

y>  Les  qualités  des  objets  matériels  varient 
suivant  la  quantité  et  le  mode  de  composition 
des  élémen  s  qu'ils  renferment.  Ainsi,  les  mêmes 
alimens  qui  nous  fortifient^  s'ils  sont  pris  avec 
modération ,  deviennent  funestes  s'ils  sont  pris 
avec  excès;  ainsi,  l'effet  des  médicamens  dé- 
pend de  l'exactitude  avec  laquelle  on  observe 
la  proportion  nécessaire  entre  les  drogues  qui 
doivent  y  entrer.  Nous  ne  pouvons  donc  aper* 


(i)  Ibid. ,  ibid. ,  §  loo,  à  117. 
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cevoir  que  d'uoe  manière  confuse  et   înœr- 
taioe  des  qualités  sujettes  k  changer  eUeft-ménei 
en  tant  de  manières  (i).  m 

»  Les  institutions  j  les  usageft,  les  lois,  la 
traditions ,  les  opiaiona  dogaiatiques  présidesl 
aux  choses  morales.  £h  bica  !  nom  opposons 
d'abord  ces  dioses  l'une  à  Tautre  daosVe  nàiM 
genre,  et  nous  opposons  aussi  chacun  de  ces 
genres  entre  eux.  Ainsi,  nous o{^>osoKT]iBr 
stitut  d'Anstippe  à  celui  de  Diogane,  les  usages 
de  l'^Ethiopîe  à  ceux  de  riode,  les  loisdeBbodes 
à  celles  de  la  Scythie  ^  toutes  les  opinions  d«gf- 
matiques  à  chacune  d'elles.  Les  traditions  Sr 
Terses  oflTrent  un  contraste  non  omÀbs  Srap/ma/if 
souvent  chez  le  même  peupls  :  ooas  royoas 
ensuite  les  usages  contredire\e& V»i ,  lea  mosiurs 
coutredire  les  traditions  et  les  coulumes.DaBS 
cette  confusioA  universelle,  dans  le  choc  de 
toutes  les  règles,  quel  guide  suivre?  Comment 
faire  un  choix  (a)  ?  » 

Le  dernier  mode  embrasse  quatre  tropes 
ou  raisoonemensy  déduits,  le  premier  de  la 
situation j  le  secoud  des  mélanges,  le  troiâèoie 


(i)  Ibid^  ibid. ,  §  119  à  i34. 
(a)  Ibid.,  ibid.,^  1*45  k  163. 
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des  relations^  le  quatrième  de  la  fréquence  ou 
de  la  rarieté  des  ëvénemeas. 

a  Les  objets  paraisseat  diSereps  suivant  le 

point  de  vue  sous  lequel   ils    sont  observes. 

Le  même  portique  n'offre  pas  le  même  as* 

pect  à   ceux   qui ,  pour  le  contempler ,   se 

placent  ou  en  face /ou  de  côté;  les  intervalles 

modifient  aussi  les  apparences;  les  lieu^  et 

les  poûtioQS  ne  les  changent  pas  moins;  un 

bâton  partait  rompu  a'il  est  enfoncé  à  moitié  dans 

l'eau;  1^  col  d'un  pigeon ^  suivant  qu'il  est 

plus  oq  moins  incliné^  offre  diverses  nuances^ 

Cependant  tout  objet  est  nécessairement  aperçu 

clans  une  situation  >  dans  un  Heu ,  sous  un 

aspect   quelconque.   Quelle  sera   l^appareoce 

véritable  (i)?  J> 

«  r^on-seulenpiQnt  les^  objets  extérieurs  sont 
fujets  par  eux-mêmes  à  des  mélanges  qui  en 
altèireotles  quartés;  mais>  il  s'opère  surtout^ 
éàxm  nos  sensations^  un  mélange  de»  qualités 
propres  aux  objets^ ^  et  de  quelque  chose  qui 
(appartient  à  no4  propres  organes.  Ne  saisis* 
aanfc  qne  ce  résult^^t  composé ,  nous  ne  pouvons 
donc   découvrir    dans  leur  pureté  réelle  les 


(i)  Ibid.f  ibid,  ,  $  118  à  ia5. 


(  476  )  j 

qoaliiés  propres  aux  objets  externes  (i).  9  1 
a  La  relation  surtout  influe  sur  les  appa-  i 
renées  ;  car,  tout  est  relatif;  aussi  abosonfr- 
Bous  j  sous  ce  rapport^  de  l'expressioD  estj  en 
œ  qu'elle  semble  indiquer  qudqœ  diose  d'iln 
solu.  Les  dogmatiques  attribuent  Tèue  abstàa 
tantôt  aux  genres ,  tantôt  à  un  nombre  isfini 
d'espèces»  tantôt  aux  uns  et  anx  autres;  cepen- 
dant toutes  ces  choses  sont  relatives.  Les  éms 
réellement  existans  ont  eax<-mémes  un  rapport 
à  ce  qui  n'est  qu'apparent,  comme  ce  qui  est 
obscur  à  ce  quiest  manifeste.  Nous  n'apprécîoQs 
rien  que  par  le  moyen  des  comparaisons.  Nous 
ne  pouvons  donc  ju^er  ce  que  les  choses  sont 
par  elles-mêmes;  nous  n'apercevons  qeu 
des  rapports  (â).  » 

c  La  rareté  des  choses  en  cbange  smgn- 
lièrement  la  valeur  à  nos  yeux  ;  viles ,  â  elles 
sont  communes;  prédeuses,  si  elles  ne  sont 
qu'en  très-petit  nombre.  Le  phénomàie  le 
plus  remarquable  n'excite  aucune  surprises^ 
se  renouvelle  chaque  jour  ;  il  nous  frappe  de 
terreur,  s'il  est  insolite.  11  n'y  a  d<»ic  aucune 


(i)  Ihid.jibid.^  §  124  à  128. 
(a)  Ibid*^  nid. ,  $  i35  à  i4o^ 
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Taleur  intrinsèque  et  positive  dans  les  choses  ; 
nous  ne  les  estimons  point  d'après  ce  qu'ettes 
sont  (i).  >* 

Nous  avons  ëlaguë  de  ce  résumé  quelques 
subtilités  qui  ressentent  Fécole  de  Mégare, 
et  les  nombreux  exemples  ou  détails  qui  rem- 
plissent le  texte;  on  y  aperçoit  plusieurs  rai- 
sonnemens  qui  rentrent  les  uns  dans  les  autres  ^ 
quoique  présentés  comme  distincts  ;  on  y  re- 
trouve la  plupart  des  objections  que  les  Eléa- 

tiques  et  les  Sophistes  avaient  élevées  contre 
le  témoignage  des  sens.  Cependant  ce  code 
du  scepticisme,  tel  qu'il  est  donné  par  Sextus, 
renferme  des  observations  ingénieuses  et  mul- 
tipliées sur  les  phénomènes  de  la  sensation.  Il 
se  distingue  spécialement  par  l'emploi  fréquent 
et  toujours  fait  avec  beaucoup  d'art  ^  de  cet 
argument  qui  suppose  la  nécessité  d'un  en-- 
chaînement  indéfini  de  critérium,  la  néces- 
sité de  démontrer  les  principes,  et  d'asseoir 
ensuite  chaque  démonstration  sur  des  pim- 
cipes  nouveaux.  (D)* 

On  remarque  que  ce  code  entier ,  en  at- 
taquant essentiellement  le  témoignage  des  sens. 


(i)  Ibid. ,  ibid.f  $  i4i  à  444» 
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admets  comme   uoe  sopposîtkm 

i|ue  les  ooonaîssaiioes  dénvcot  àt  Fespéneace 

extérieure  et 


QoeHe  coDséquence  tirer  maintenant  de  tom 
ces  motifs  dlocermude  ?  Seztus  va  boqs  k  dkt 
d'one  mamère  expresse ,   et  cette  àêônooo 
fondamentale  du  scepticisme  appartiem  pitjb»- 
blemem  à  celui  <{ue  Sextos  proclame  eoow 
son  principal  fondateur,  a  Tons  ceux,  dît-il| 
qui  cherchent  une  chose,  arrivent  à  Tun  de  ces 
trois  résuluts  :  on  ils  la  troa^eot  en  eSec ,  oo 
ils  prononcent  qu'on  ne  peut  la  trouTer,  on  ils 
déclarent  seulement  ne    pas  Vavoir   trontée 
encore,  et  persévèrent  psr  catségnent .dans 
sa  recherche.  Le  dernier  apputient  aux  sœp-* 
ti()ueâ  (ly  )> 

Cet  assentiment  suspendu  qm  caractérne  le 
Pyrrbonisme  est  une  di$|i06ition  de  1-e^rit  qoî 
n'affirme  rien ,  mais  qui  ne  détruit  rien  (2). 
Il  résulte  de  l'équUibre  des  moti&  contraires. 
Son  principe  est  donc  rèilfermé  dans  cette 
maxime  :  a  tout  raisonnement  est  opposé  un 


(i)  Ibïd. ,  cli.   10,  §  t. 

(a)  Gorgias,  Cedrenus,  Compênd.  kist,"p.  iS3. 
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raisonnement  d*un  poids  égal  et  d'une  fnéme 
^rce  (i).  » 

a  Dans  cette  attente,  dans  eette  recherche 
persévérante  qui  fait  la  condition  du  sceptique, 
comment  se  dirigera-t- il  ?  Sera-t-il  dépourvu 
le  motifs,  de    règles  ?  Non,  sans  doute;  il 
lura   des  motifs  puisés  dans  ces   apparences 
îlles-mêmes.,  quoiqu'il  ne  les  considère  que 
:x>mme  des  apparences  ;  il  en  puisera  dans  les 
usages ,  les  lois ,  les  institutions  de  sa  patrie, 
dans  ses  affections  personnelles.  Il  ne  rejettera 
pas  même  entièrement^  comme  on  le  sup- 
pose^ le  témoignage  des  sens;  en  tant  que  la 
sensation  est  passive^  et   qu'elle  entraîne  un 
assentiment  involontaire ,  il  y  obéira  comme  un 
antre.  Il  admettra  Fapparcnce  ;  il  contestera  seu- 
lement la  réalité  de  l'objet  qu'on  suppose  lui  être 
conforme.  Au  reste ,  dit  Sextus ,  en  élevant  ces' 
doutes  sur  les  apparences  sensibles ,  nous  n'avons 
pas  précisément  pour  objet  de  détruire  Texis- 
tence  des  cboses  apparentes  ;  mais  seulement 
de  réprimer  la  témérité  des  dogmatiques.  Le 
sceptique  admet  donc  un  premier  critérium 
qui  consiste  dans  la  persuasion  et  l'affection  in~ 


(0  Sextus  l'Empirique,  Pyrrhon.  l^p. j  liv.  I*', 
ch.  3  et  5.  . 


(48o) 

Tolosiauv  attachées  aox  înipranoiis  ds  sCDi.  Y 
n  en  admet  encore  an  second ,  refaôf  à  m 
pradqae^  et  fjoi  consiste  à  se  goidcr  en  as^ 
sant  d'après  ces  mêmes  impressioiis  ;  foec?- 
térium,  cette  r^[le  résulte  de  la  néceMnÈélagsr^ 
Or,  cette  application  à  la  vieooamranepréseDfe 
qnatre  rapports  principaux  :  I^nstroCbOB  natu- 
relle y  c'est*à-dire  celle  qui  résnhe  des  «  et 
de  rintelligence  dont  nous  sommes  (looéi; 
l'impulsion  de  nos  besoins  ,  comme  la  âim  <fB 
nous  porte  à  rechercher  la  nonrrîtnre  ;  Faatonié 
des  lois  et  às&  mœurs  ^  d'après  laqueDe  sois 
regardons  comme  bon  de  mener  one  TÎe  fcr- 
tueuse  ;  les  traditions  des  arts ,  par  la  pn* 
tique  desquels  nous  exerçons  ncdvetneal  ks 
professions  que  nous  avons  einbras$»»{^i}.Ce5t 
en  suivant  cette  route  de  la  vîe  coxnisrasi^  ^e 
nous  reconnaissons  l'existence  de  la  âi^imté^ 
que  nous  lui  rendons  un  culte  ^  que  nooi 
croyonsà  sa  providence  (a),  a 

'  Le  scepticisme ,  ainsi  d^ni ,  au  mifieo 
du  vague  qu'il  présente  ^  des  contradîcdom 
qu'il  renferme^  a  plus  d'analogie  avec  Tidéa- 


§  ao  à  24- 
(a)  Ibid.,  liv.  m,  ch.  I,  §  I,  §2. 
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lisme  qu'avec  le  doute  absolu.  On  peut  remar- 
quer aussi,  noD  sans  quelque  surprise ,  l'ana- 
logie des  motifs  qui  fondent  la  croyance  dn 
'sceptique  à  la  divinité,  avec  le  célèbre  raison-- 
^nement  proposé  par  Kant  pour  fonder  aussi 
^le  même  sentiment  sur  la  croyance  pratique  p 
^  comme  celle-ci  sur  la  nécessité  d'agir. 
L      Ce  qui ,  dans  le  Pyrrhonisme ,  nons  surprend 
ibiea  davantage  que  le  doute  universel,  c'est 
i  le  but  que  le  Pyrrbonien  se  propose  ;  ce  but , 
I  qui  le  croirait  ?  c'est  la  tranquillité  de  l'esprit. 
!Si  le  doute  est  par  loi-même,  pour  tous  les 
I  hommes ,  le  principe  le  plus  fécond  d'inquîé- 
I  tude^  combien    ne  doit-il  pas  à   plus  forte 
raison  avoir  le  même  caractère  pour  le  phi- 
losophe livré  à  l'investigation  de  la  vérité  ?  S'il 
n'est  chez  le  Pyrrhonien  qu'un  doute  suspensif^ 
ii'est*ce  pas  une  contradiction  que  d^en  faire 
un  état  stable,  un  état  de  repos  ?  Et  cependant^ 
les  Pyrrhoniens  professent  cette  contradiction 
de  la  manière  la  plus  expresse  :  ci  Nous  disons 
que  la  fitti  que  se  propose  le  sceptique  est  d'ob- 
j  tenir  un  état  inaltérable  de  l'âme,  en  ce  qin 
coticerne  les  opîàions ,  et  une  modération  con- 
stante en  ce  qui  concerne  les  affections.  Il  es- 
père ainsi  être  affranchi  de  tout  ce  qui  poi^r- 
rait  le  troubler.  Il  obtient  ainsi  le  repos  et 
II.  3i 
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la  |Kiii.  Des  hommes  disdngués  par  un  ff!tk  * 
Mij>erieury  agités  parles  contrastes  qu'ils apr  i 
cevaient  eiilre  les  choses ,  hésîtèreot  dans  ^  f 
choix  de  celles  auiquelles  ils  devaieDi  dooor  j 
leur  asseoùment  ;  ils  commenoèrenc  i  chr-  | 
cher  ce  qu^îl  y  a  de  vrai  et  de  &ax,  po&t  ' 
ubienîr  par  ce  disceroeinefit  une  tnwfulfité  v 
iiu&Uérakle  (i).  i^ 

Ticnoa/de  Phhus  eu  Achàie ,  Fami  ^ k  i 
dÙMTÎpIe  do  Prrrhon ,  aTait  soÎtî  ,  cooune  ht,  f 
Tccole  de  Mé^are.  Il  arait  composé  des  tngê-  i 
dii.*:»  et  des  comédies  ;  il  exerçak  la  médedœ,  ': 
et  OOU5  uoious  cette  denùere  cxrcooslaoce  pute 
qu  o»  a  reoiarqué  que^  pmt  Jes  ^MKÎeas y  k 
plupart  des  sceptiques  ont  cns^  ccn^t  ^rofes^ 
:^îoa>  ce  qui  peut  iaôieiiiefit  s^expttqoer.TVinoii 
«5t  le  premier  des  (fisciples  de  PyrrhcKt  (ja 
ait  écrit  sur  le  sœptîcbme;  les  fragmens  qa 
nous  resieat  de  lui  peaTcat  aùeur  que  tooslei 
autres  indices  servir  k  nous  £dre  comailre  k 
véritable  esprit  du  scepticisme  de  soa  aaStc  l 
Blalheureosement  ces  firagoacns,  trop  précis 
par  eux-mêmes,  sont  en  petit  nombre.  Ik  ap- 


(i)  UùL,  liv.  1««  ^  ck  6  et  ia« 
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partiennent  à  trois  satires^  dont  deux  sont  un 
entretien  supposé  entre  Xénophane  et  Timon , 
dont   la  troisième    est  tout    entière  dans  la 
t  bouche  de  Xénophane.  Tous  les  philosophes 
(  antérieurs  y  sont  passés  en  revue  ^  soumis  à  des 
critiques  amères ,  le  plus  souvent  même  frap- 
pes avec  les  armes  du  ridicule.  Socrate  est  res- 
pecté; mais^  Platon  est  censura  pour  avoir  aban* 
donné  la  prudente  réserve  de  ce  sage,  a  Timon  ^ 
dit  Sextus  l'empirique,   dans   les  écrits  qu'il 
avait  dirigés  contre  les  physiciens^  avait  fait 
porter  principalement  ses  doutes  sur  Pemploi 
légitime   que  la   raison  peut  faire  des  hypo- 
thèses (i)^  suivant  Aristote,  dans  Eusèbe^  les 
opinions  de   Timon  pouvaient  se  résumer  à 
peu  près  en  ces  termes  :  ce  Celui  qui  aspire  au 
bonheur  doit  chercher  trois  objets  principaux:  . 
quelles  sont  les  propriétés  des  choses ,  quels 
sont  nos  rapports  avec   elles  ,   quelles  suites 
peuvent  résulter  de  ces  rapports  pour  notre 
propre  situation  (a).  » 

Voici  comment  il  s'exprime  lui-même  dans 
quelques  vers  que  nous  a   conservés  Sextus 


(i)  Adv.  Math.,  liv.  III,  §  a. 

(a)  Prœp.  Emng. ,  liv.  XIV,  ch.  i8. 
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Tempirique.  (c  Les  théories  des  dogmicigao 
ont  été  un  fléau,  une  yénuble    pesie  pour 
une  foule  de  jeunes  gens.  L'an  d^eoz  iécmi 
en  se  lamentant  :  a  quoi  me  sert  celle  sagesie 
B  prétendue  ?  elle  me  laisse  psHivre  et  lœr^ 
D  mente   de    la   Ëiîm  ;  elle    ne  me  ptcwgyc 
i>  d'aucun  péri)  ;  trois  et  quatre  Cm  Wcreoz 
))  ceux  qui  a'ont  point  été  rédaUs  a  iqb^ 
»  les  tristes  et  arides  fruits  de  Pcook  (i)  s!  îi 
ailleurs  :  oc  le  pMlosophe  ne  peul  se  di^ienser 
d'agir  ;   il  lui  &ul    donc   une   rcgfe  foi  lui 
indique 9  dans  le  cours  de  sa  Tie,  ce  qoA 
doit  fuir  ou  rechercher;  ce  guide  réside  duis 
les  apparences  des  sens....  Je  dîni  de  ckaçœ 
chose  ce  qu'elle  me  panft  éere;  tioes  Sscoms 
sont  conformes  à  la  droite  "vènVÂ*  Cé^  tpi  ^is^ 
bon  est  d'une  nature  toute  divine  :  îi  est  pour 
rhomme  la  source  de  cette  vie  heureuse  qoî 
consiste  dans  une  paix  toujours  ^ale  (2).  m 

On  retrouve  ici  deux  traits  earaetérîslîqnei 
que  déjà  nous  avions  été  comloits  à  supposer 
dans  le  système  de  Pyrrhon  ;  la  censure  des 
doctrines  qui  avaient  cours  de  son  tem{>s^  Twf 


(1)  j4dv.  Jlfattk. ,  liv.  XI,  S  164. 

(2)  /AiW.,  liv.  Vn,  S  3o.  — Liv.  XI,  S  ao. 
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tenlion  dç  raf^eler  la  philosophie  à  la  pra« 

tique  ^  et  de  rappder  esseotiellement  aussi  la 

'  }>ratique  a  la  morale.  La  vie  de  Timon  fut  éga- 

'  lement  conforme   à   cet  esprit.    Les  anciens 

^  louaient  ses    talens  y   ses   connaissances  ;   ils 

\'  louaient  aussi  la  modération  de  son  caract^^e. 

[1  II  fallait  que  ce  caractère  (Itt  hors  d'atteinte  / 

I  pour  que  les  épigrammes  doas  il  avait  accablé 

I  tant  de  philosophes  ùe  lui  attirassent  pas  la 

i  vengeance  de  leurs  disciples* 

I       Diogène  Laërce  cite  une  longue  suite  de  dis- 

I  ciples  issus  de  Pyrrhoa  et   de  Timon;  ^jàe 

,  ne  sert    qu'à  nous  fiire  connaître  combien 

le    scepticisme   se   répandit    dans  la  Grèce 

entière  ;    car  ^   il   ne  nous  reste  rien  de  ces 

nombreux  partisans  du  doute  systématique^* 

Cependant,    l'histoire   nous    atteste   que    les 

écoles  dogmatiques  furent  peu  ébranlées  par 

ces  attaques.  D'après  ce  que  nous  venons  dé 

voir,  les  premières  annes  du  scepticisme  n'é* 

taient  pas  en  e&t  d'une  trempe  qui  pût  '  tes» 

rendre  très  redoutables. 

Bientôt  la  seconde  et  la  troisième  Académie- 

I   survinrent  y  et  donnèrent  à  ce  doute  un  carac'-' 

tère  plus  absolu  ^  le  préconisèrent  avec  plus  de 

talent,  de  succès^  e^t  éclipsèrent  momentané* 

ment  les  sceptiques. 


(  486  ) 

Empruntons  a  Sexlus  reoipîrîqœ  la  coiD|tt' 
raison  qu'il  a  faîte  do  Pyrrhonîsme   a?ec  k 
systèmes  de  Déofiocrite  p    de  Protagoras ,  à» 
Cy  rénaïques.  Ce  rapprocheatient  est  fort  coneoi 
dans  la  bouche  d'un  historien  si  fidèle,  d'an 
sceptique  explorant  les  traditions  aaxgae&s  il 
était  attaché  ;  c'est  une  sorte  de  réscme  qai 
rassemble  sous  un  seul  point  de  vue  rtûssoffe 
abrégée  de  la  naissance  et  des  progrès  daso^ 
tidsme  chez  les  anciens. 

ce  Démocnte  aussi  a  remarqué  la  variété  qai 
existe  dans  les  témoignages  des  sens;  mais  il 
en  conclut  qu'il  n'y  a  dans  les  objets  aucuae 
qualité  semblable  à  nos  sensations;  lesPyrrfao* 
niens  se  bornent  à  dire^'xZ;  igooreat  sî  ces 
qualités  existent  oun'exisie&X.\ias.  n 

«  Proiagoras  institue  l'homme  \a  mesure  de 
tout  ce  qui  existe^  la  règle  du  vrai  et  dufiiui; 
i|  suppose  un  rapport  constant  entre  les  Tarn- 
tions  que  subit  la  matière^  et  celles  qui  s'opè- 
rent dans  les  sens  de  l'homme  ;  mais  ,  les  h^* 
pothèses  elles-mêmes  9  il  les  af&raie  dogma- 
tiquement ;  elles  ne  sont  aux  yeax  du  Pvnlio^ 
nien  qu'un  objet  de  doute  et  d'incertîtode.  » 
«  Les  Cyrénaifques  disent  paiement  que  ràoc 
ne  peut  saK»îr  que  ses  propres  aflections;  wÀ 
ils  affirment   que   la   nature  des  choses   ext^ 
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Heures  est  incomprëhensible  ;  les  Pyrrlionlciis 
se  bornent  à  suspendre  noire  jugefneut  sur  ce 
qui  les  constitue.  Les  Cyrénaïques  placent  le 
,  but  de  riiomme  dans  la  volupté  et  dans  une 
j  douce  agitation   des  organes  du  corps  ;  les 
i  Pjrrrhoniens  le  font  consister  dans  une  tr^n- 
,  quillité    inaltérable  de  Famé   (i).  »  Dans  ce 
dernier  trait*  conforme  au  reste  de  la  tnorale 
^  entière  des  Sceptiques^  on  reconnaît  une  frap- 
pante analogie  avec  celle  des  Epicuriens  (E). 
JLes   Sceptiques^  comme  les  Epicuriens^   re- 
commandaient, en   ce  qui  se  rapporte  à   ia 
conduite,  une  constante  modëratioii  de  sen^ 

limens. 

Du  reste,   le  Pyrrhonisme,  considéré  dans 

« 

son  ensemble ,  était  en  quelque  sorte  pour  l'es- 
prit ce  que  FEpicuréisme  était  pour  le  cœur  ; 
sous  le  nom  du  calme,  sous  Fapparence  du 
repos,  ils  cachaient  l'un  et  l'autre  la  mollesse, 
le  relâchement  de  tous  les  ressorts  de  l'énergie 
intellectuelle  et  morale.  L'un  renonçait  à  la 
vérité,  comme  l'autre  écartait  les  émotions. 
Pyrrhon  faisait  du  doute  l'épicuréisme  de  la  rai- 
I     son  ;  Epicure  faisait  de  la  volupté  l'inaction  de 


(0  Pyrrhon.  hyp, ,  Irv.  I',  ch.  3o,  3i  ,  32l. 
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rame.  Tous  deux  y  repoussant  égalcmiml  ]s  i 
recherches  spéculatives ,  bornûent  la  phikso- 
plue  à  une  sorte  de  bon  sens  pratique  j  txm 
deux  se  laissaient  aller  aux  impressions  recoa^ 
à  l'autorité  des  principes  et  à  cdle  des  de- 
Toirs ,  en  ainliquanl  la  noble  potfssnce  ijoe 
rhonune  est  appelé  à  exercer  sur  hÀ-néme: 
ces  deux  choses  sont  étroitement  liées  ;  c'est 
sur  la  double  autorité  du  vrai  et  da  bon  tpt  » 
fonde  l'indépendance  intellectuelle  etmorakde 
l'homme;  car,  c'est  en  elle  qu'il  puise  câie 
énergie  intérieure  sans  laquelle  il  n'est  pont 
d'indepeiidiince  véritable  (i)  (F). 


(i)  Ibid,j  ibîd.^  ch.   la. 


(%) 
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NOTES 


DU  QUATORZIÂME    CHAPITRE. 


(A)  <^M4<f,    de  nîirrtttMtt  OU  ie  entmu    (ohêÊmet  i 
réfléchir  y    rechercher  )  y    exprime   proprement  cet 
acte  de  Tesprit  qui  <;oasidère,  mais  séné  prononcer; 
c'est  y  dans  la  nature  do  l'intelligonpo  »  un  état  ^pA 
doit  servir  de  préliminaire  çt  de  prépavotion  au- ju- 
gement j  mais  qui  chez^  lef  PjrrbQuiens  devient  siahlf 
et  définitif.  Le  Pyrrhonismeresoî^  encore ,  dit  Sextus, 
le  nom  de   Zététique  y  de  cette  fiction  qui  lui   est 
propre  et  qui  consiste  daxu  la  recherche  ^  la  pour- 
suite ,  rinyestîgation.    On  TappeUe  également  Apo^ 
réei^ucy  du  doute  9  de  l'hésitation  qui  le  caractérise , 
de  ce  qu'il  suspend  son  assentiment  sur  toutes  choses.» 
(  Pyrrhon.  hypolyp, ,  lîv.  !•',  ch.  3.) 

«  Nous  n'affirmons  point,  dit  ailleurs  Sextns,  que 
toutes  les  choses  auxquelles  s'attachent  les  Dogmfi- 
tiques  sont iocompréhensibles par  elles-mêmes,  Tsi^xy 
seulement  y  que  nous  ne  sommes  point  assez  éclairés 
pour  les  comprendre;  nous  n'exprimons  en  cela  que 
notre  propre  manière  d'être  inditidùélle.  »  (  Ibid,  , 
ihid.y  ch,  25,  26,  27.  ) 
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(B)  Tennenuan,  dans  son  histoire  de  la  philosopte. 
a  le  premier  établi  d'une  manière  fart  ludîcîense ,  oe» 
npprochemau  entre  les  vues  que  Pyrrhon  sexnye 
s'être  propotées,  et  celles  qui  avaient  dirigé  Socnif , 
nuis  y  il  BOUS  paraît  n'avoir  point  marqoé  d^aat 
manière  asses  précise  les  différences  esseotîeJles  qui 
séparent  l'un  de  l'autre.  {Hist.  de  la  PUT.  ,  p-  T» 
et  sniT.) 

(C)  Tennemann,  dans  son  histoire  de  la  phiW- 
Sophie  (tome  H,  pag.  179),  attrîboe   ii  JEajéâdane 
rinventioii  des  six  tropes  pyrrhoniens ,  mais  zl  se  fonde 
imiqaement  sur  le  passage  d'AristocIès  rapporté  par 
Ensèbe.  D  nous  semble  d'abord  que 9  dans  ce  passage, 
£nesidhme  n'est  point  déclaré  expressément  rînFOiCeiir 
des  neuf  tropes  ;  il  peut  fort  bien  indiquer  jeoiemeat 
qn'JBatsidëme  les  a  exposés  ou  rapportes,  comme,  sai- 
Tant  Diogène  Laêrce,  il  a  rappoT\é\a.  définition  da  scep- 
ticisme d'après  Pyrrhon ,  lui  serrant  de  commenValenr 
on  d'interprète.  Voici  en  e&t  le  passage  d'ArislocVes , 

dans     Eusèbe    l    l«rir«r    r%    f$m  hnw^iH^ft  m  n    9wmvmw€U  twk 
mwêifmnu* 

G>nsultons  maintenant  Diogène  Laèrce  :  «  la  doc- 
trine de  Pyrrhon ,  dit-il ,  consiste  dans  la  compa- 
raison f  et  ainsi  qu'JEnesidème  le  dit  dans  l'espfH 
sition  pyrrhonienne  (  »  n  n«  r«  ^i^»*»*»  v«3w«»r«  J. 
Suit  le  défsloppement  de  la  définition  fonda- 
mentale ,  analogue  à  celle  qui  est  rapportée  par  Seztas: 
.  puis  il  ajoute  :  c  Or  ils  renfermèrent  dans  dix  ikui 
(  t%ir  K  )  les  questions   qui   naissent    de  l'accord  é^ 
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phénomènes  et  âos  nonmènes,  »  Sait  Texposition  de» 
dix  trop^s,  également  analogue  à  celle  qui  e$t  rap- 
portée par  Sextns  :  après  avoir  défini  le  gp  y  Diogëne 
JLaérce  fait  la  remarque  suivante  :  «  Ce  9«  lieu  est  le 
8®  dans  Phavorin,  le  lo*  dansSextus  et  Mnésidème^ 
L'ensemble  de  ce  passage  n'indique-tril  pas  qu'iEné- 
sidëme  a  eiposé  les  dixtropes  d'après  Pyriiion,  comme 
'  la  définition  même  de  la  doctrine  Pyrrfaonienne  ?  N'y 
a^t— il  pas  une  corrélation  sensible  entre  cette  expo^ 
sition  d'JEnesidème  citée  parDiogèneLaërce  y  et  celle 
•  qui  est  citée  par  Aristoclès  ?  D'ailleurs ,  il  résulte  de 
i  ce  passage  que  Diogène  Laërce  avait  le  texte  d'JEne- 
I  sidème  sous  les  yeux.'^Si  donc  Aristoclès  ne  s'est  pas 
!   trompé  en  réduisant  à  9  les  tropes  que  Diogène, 
comme  Sextus^  portent  au  nombre  de  10,  il  faudrait 
en  conclure  qu'il  ne  s'agit  point  des  mêmes  lieux 
communs^  et  qu'JBnesidème  en  aurait  ajouté  de  nou- 
veaux ,  ou  peut-être  aurait  réduit  ceux  de  Pyrrhon. 
Plus  loin,  Diogène,  en  parlant  des  5  tropes  additionnels 
également  cités  par  Sextus ,  a  soin  de  nous  apprendra 
qu'ils  ont  été  postérieurement  ajoutés  par  Agrippa, 
Enfin  j  si  l'on  rapproche  des  passages  de  Sextus  dans 
lesquels  il  déa)|re  que  les  dix  tropes  ont  été  inventés 
par  les  plus  anciens  Sceptiques ,  celui  011  il  déclare 
aussi  que  Fyrshon  a  le  premier  traité  le  scepticisme 
éCune  manière  plus  claire  et  plus  complète  ;  si  l'on 
considère  que  Sextus  a  donné  par  ce  motif  aux  3  livres 
qui  commentent  les  définitions    fondamentales ,    le 
même  titre  d'exposition  Pjrrrhonidnne  dont  Aris- 
toclès et  Diogène  font  usage ,  pourra-t-on  hésiter  à 
conclure ,  que  tous  les  indices   s'accordent   à  faire 
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regarder  Pjrrhon  comme  le  véritable  «iiievr  de  c^ 
espèce  ie  code?  Dus  tout  les  cas,  XomàJerni» 
poofait  Itre  pour  Ses  tus  Vua  àe^phgs  anciem  Stt^ 

(D)  Scxtas  jaètid  aoz  PyrrboBÎea»  «■  ai|iiBi^  | 
iogéoieax  coptve  V^ttlprité  de  l'iodactegr  ;    «  LV  i 
duction  »  dit-U  •  esi  celte  méthode  fû  ookIbI  ^e  ^ 
particoUer  au  gévérel.  Or>  celte  coodssioevbfaDt 
être  légîtime  qu'aaUnt  que  toos  lei  cas  parùcdn 
sont   cooformea  à  la  Dotioa  générale*  Oa  ne  pesl 
dooc  éteUir  uae  aemblabte  déduction qa^enUBl  fp^ 
aura  vérifié  aTOUt  tout  raniteraalité  ée  œs  ca$ parti'  i 
culiers  ;  mn  senl  qui  se  trouverait  coutndre  meUn^  . 
tout  le  raisonaemeot  ea  dcfisot.  Mass,  celte  Têrifc- 
catioA  est  ioapossible.  n  {Ihid,  liv.  s,  du  i5.)         \ 

«  La  définition,  dîtrii  encore,  eitîaBfiî/e  i/Wna- 
cemeat  dea  GQnnaiaaanoes.Car,  sz  os  içmog^ct  ga'ii     { 
s'agit  de  définir,  on  ne  peut  ea  imaa  \^  is&aâaôsn.\ 
si  y  an  contraire ,  on  définit  ce  qn'on  cmmail  &^a  >  | 
on  ne  le  comprend  point  par  Veffet  de  U 
mais ,  on  Ini imp^a»  la  défiaitioa  paiœ  qa'oa  Va 
«îi.non^voulJoni  a^a  difimir,  laons^  dé| 
/ieis  e«  çi^<  ;  car  nova  nous  précipiterions  dans  f» 
ahione  aaos  foa^  ;  ce  serait  une  progicssion  à  l'iii£ai.  » 
{Ibid.,ibid.,iÀi.  i50 

(£)  Cotte  aoj^lggie  de  la  morale  des  PjrrboDÎeos  H 
de  cf Ha  de»  Ëpici^iens ,  est  dans  le  bnt  ceminsc 
qu'ils  se  proposent ,  npa  dans  Us  m.ojens  qu'ils  m- 
ployent  pour  y  atteindre.  L'indifférence  est  la  ¥oief« 
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les  Pyrrhonieas  choisissent.  «  Celui  qui  pense  et  qui 
affirme  qu'il  y  a  des  choses  bonnes  et  mauvaises  de 
leur  nature,  est  constamment  troublé  lorsqu'il  est 
privé  de  ce  qu'il  regarde  comme  det  biens ,  atteint 
par  ce  qu'il  croit  être  des  maux;  il  est  également  tour- 
menté ;  il  poursuit  les  premiers  ;  mais ,  des  qu'il  les  a 
obtenus  ,  il  retombe  dans  l'agitation  et  l'inquiétude , 
soit  parce  qu'il  n'a  point  su  se  modérer  et  se  ga- 
rantir des  excès,  soit  parce  qu'il  tremble  de  voir 
survenir  un  changement  qui  lui  enlève  ce  qu'il  possède. 
Mais  ,  celui  qui  reste  en  suspens  sur  ce  qui  est  bon  ou 
mauvais  par  sa  nature ,  ne  fuit ,  ne  recherche  rien 
avec  une  inquiète  sollicitude  ;  il  est  donc  exempt  de 
trouble.  »  (  Sextus  l'Empirique  ,  ibid, ,  liv  I ,  ch.  1 2 , 
§  27  et  28). 

•  # 

(F)  Consaltes  sur  les  anciens  sceptiques ,  Bayle ,' 
Huet ,  évéque  d'Avranches  (  Traité  de  la  faiblesse  de 
l'esprit  humain)  ;  Plouquet  {Dissert»  de  Epoche  Pyr^ 
rAo/tû,  Tubingae,  1758);  Arrhénius  [Dissert,  de 
phiL  Pyrrhon  ,  Upsal  ,  1708  )  ;  Kindervater 
(  Dissert,  adumbratio  quœslionis  an  Pyrrhonis  doc^ 
trina  omnis  toUaiur  uirtuSy  Leipsick  ,  1789  )  ;  Lan- 
gheinrich  {Diss.  de  Timonis  vitdj  doctrine^  scriptis , 
Leipsick  ,  1 720  )  ;  Beausobre  (  le  Pyrrhonisme  rai- 
sonnable ,  Berlin,  1753  )  ;  Staudlin  (Histoire  du  scep- 
ticisme ,  en  allemand  ,  Leipsick  ,  1 794  ) . 

FIN    ou   SECOND  VOtVME. 
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